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Einleitung 



Im Hinblick auf den nahe bevorstehenden Ablaui 
des Handelsvertrages mit Russland, unserem hauptsäch- 
lichsten Roggenlieferanten, ist von autoritativer land- 
wirtschaftlicher Seite der Vorschlag gemacht worden, 
den neuen Zolltarif auf der Grundlage der gleitenden 
Skala aufzubauen. Die Idee der veränderlichen Getreide- 
zölle oder der gleitenden Skala beruht im Gegensatz 
zu festen Zöllen darauf, dass der Zoll beim Steigen 
der Kornpreise fällt, beim Fallen der Kornpreise da- 
gegen steigt. Man hat mit diesem System den Zweck 
verfolgt, die Preisschwankungen auszugleichen und den 
inländischen Getreidepreis auf mittlerer Höhe zu 
erhalten. Ein solcher Zoll hat zweifellos von vorne- 
herein etwas ungemein Verführerisches, weil, wie 
v. d. Goltz 1 ), ein Verteidiger desselben, mit Recht 
hervorhebt, bei niedrigen Weltmarktpreisen ein sehr 
hoher Zoll von den Kosumenten wenig empfunden wird, 
dieser für die Landwirte aber sehr wichtig ist. Bei 
hohem Weltmarktpreis brauchen die Landwirte jedoch 
den Zoll nicht, die Konsumenten aber empfinden ihn 
als eine ungerechte Belastung. Würde die gleitende 



1) v. d. Ooltz: Die agrarischen Aufgaben der Gegenwart. 
Jena 1894. 8. 129. 
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Skala im wirtschaftlichen Leben thatsächlich so vor- 
züglich funktionieren, wie v. d. Goltz angiebt, so würde 
durch Einführung derselben mit einem Schlage die 
glänzendste Lösung der Interessengegensätze zwischen 
Konsumenten und Produzenten gegeben sein. Dem- 
gegenüber muss aber betont werden, dass vom volks- 
wirtschaftlichen Standpunkte aus lediglich die Er- 
fahrungen massgebend sind, welche man mit veränder- 
lichen Getreidezöllen gemacht hat. Lexis 1 ) giebt 
diesem Gedanken einmal Ausdruck, indem er sagt: 
„Ich habe stets die Volkswirtschaftslehre als eine 
reine Erfahrungs Wissenschaft betrachtet, in der die 
Thatsachen die alleiu entscheidenden Stimmen haben, 
und die Theorie nur abstrakte zusammenfassende Aus- 
drücke der beobachteten Erscheinungen liefert u — In 
der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts sind in vielen 
europäischen Staaten bewegliche Zölle eingeführt worden, 
so ausser in Frankreich, wo sie von 1819—1860 in 
Kraft waren, in England, Schweden, Belgien. Holland 
und Portugal. Schon die Thatsache muss befremdend 
wirken, dass kein Staat dieses Zollsystem beibehalten 
hat. Die deutsche Litteratur über die Wirkung der 
gleitenden Skala im allgemeinen ist mangelhalt und 
genügt keineswegs, um sich über die guten bezw. schlechten 
Folgen dieser Gesetzgebung ein abschliessendes Urteil 
zu bilden. Ueber die thatsächliche Wirkung der ver- 
änderlichen Getreidezölle in England existiert eine 
Quellenuntersuchung von Diehl a ), der vor allem an der 
Hand parlamentarischen Materials zu dem Ergebnis 

1) Lexis: Der gegenwärtige Stand der Währungsfrage. 
Dresden 1805. 

2) Diehl: Ueber die Frage der Einführung beweglicher Ge- 
treidezölle beim Ablauf der bestehenden Handelsverträge. Jahr- 
bücher für Nationalökonomie und Statistik. III. Folge. Band 19. 
Jena MX). 
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kommt, „dass für denjenigen, der dies Material studiert 
hat, die Unzweckmässigkeit der in Rede stehenden 
Massregel gar keinem Zweifel mehr unterliegen kann." 1 ) 
In einer Abhandlung von Wagner 2 ) geht aus einer aller- 
dings nur ganz kurzen Bemerkung hervor, dass die 
Skala in Portugal ihren Zweck ebenfalls verfehlt hat. 
Ueber die veränderlichen Getreidezölle in Frankreich 
und über ihre Wirkung findet man in der deutschen 
Litteratur nur kurze aphoristische Bemerkungen sehr 
•zwiespältiger Natur. Während bei Kühn, 3 ) Ehrenberg, 4 ) 
Human 5 ) und vor allem bei v. d. Goltz 6 ) die gleitende 
Skala entschiedenen Anklang findet, wird sie von 
Roscher 7 ), Lexis 8 ), Conrad 9 ) u. a. m. vollständig ver- 
worfen. Einen etwas grösseren Raum der Betrachtung 
widmete Grabein speziell der französischen Zollskala 
in seinem Buche: Die deutschen Getreidezölle der Zu- 



1) Diehl: S. 311. 

2) Wagner: Die Getreidezollpolitik Portugals seit 1888. 
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. III. Folge. 
Band 19. Jena 1900. 

3) Kühn: Getreidebau und Futterbau. Mentzel und Lengerke: 
Landwirtschaftlicher Kalender. Berlin 189G. 

4) Ehrenberg: Handelspolitik. Jena 1900. 

5) Human: Der deutsch-russische Handels- und Schiffahrts- 
vertrag vom 20. März 1894. Schmoller's Staats- und sozialwissen- 
schaftliche Forschnngen. Band 17. Heft 3. 

6) v. d. Goltz: Vorlesungen über Agrarwesen und Agrar- 
politik. Jena 1899. 

7) Roscher: Ueber Kornhandel und Teuerungspolitik. 
Stuttgart-Tübingen 1852. 

8) Lexis: Die französischen Ausfuhrprämien im Zusammen- 
hange mit der Tarifgeschichte und Handelsentwickelung Frank- 
reichs seit der Restauration. Bonn 1870. 

9) Conrad: Handwörterbuch der Staatswissenschaften. 
Artikei : Getreidezölle. Band IV. Jena 1900. 
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kunft 1 ). Doch sind die Quellen, auf die er sich stützt, 
unzureichend. Er folgt einzig dem allerdings funda- 
mental wichtigen Werk von Arne*: Etüde sur les tarifs 
de douanes et sur les traitCs de commerce 2 ), ausserdem 
einem feuilletonistischen Artikel von Lavergne 3 ). Bei 
einer so mangelhaften Vollständigkeit in der Heran- 
ziehung der Quellen kann es nicht Wunder nehmen, 
wenn er zu dem Endurteil kommt, dass die Zollskala 
in Frankreich nichts genützt und nichts geschadet habe. 



1) Berlin 1900. 

2) 2 Bände. Paris 187C. 

3) Lavergne: L'echelle mobile devant le eorps legislatif. 
Revue des deux mondcs. Tome 32. Livraison du 15. avril 
Paris 1861. 
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Cap. I. 

Die gesetzliche Kegeln Dg der flelrelde- 
handelspolitik Frankreichs von 1819—1861. 

Während Zollbeschränkungen der Ausfuhr von 
Getreide sehen seit Jahrhunderten angewendet wurden, 
war der Import von Körnerfrüchten stets frei und un- 
beschränkt gewesen. Unter König Franz II war ein 
Bureau von acht Kommissaren damit beauftragt worden, 
Atisfuhrscheine auszugeben oder zu verweigern, je nach- 
dem die Ernte reich oder knapp gewesen war. Weitere 
Edikte, welche die Ausfuhr bald gestatteten, bald ver- 
boten, wurden von Karl IX im Jahre 1566 erlassen, 
von Heinrich III im Jahre 1577, von Ludwig XIV im 
Jahre 1699. Eine Ordonnanz von 1764 erlaubte die 
Ausfuhr, wenn der Preis für den Zentner nicht 12 1. 
10 s. überstieg; im Jahre 1790 war die Ausfuhr wieder 
verboten. Unter dem Kaiserreich blieb sie bis 1810 
erlaubt. Am Schluss des Jahres 1810 gingen die Preise 
plötzlich bedeutend in die Höhe, worauf uicht nur die 
Ausfuhr verboten wurde, sondern sogar der freie Ver- 
sand des Getreides von einem Departement ins andere 
von der Erlaubnis des Präfekten abhängig gemacht 
wurde. Im Jahre 1814, welches eine sehr gute Ernte 
brachte, wurde die Ausfuhr wieder freigegeben, wenn 
die Preise entsprechend den Regionen, in welche Frank- 
reich geteilt wurde, nicht 23, 21, 19 Frs. überstiegen. 
Das Gesetz von 1814 wurde dann während der hundert 
Tage suspendiert und definitiv im August 1815 auf- 
gehoben. Die Ausfuhr blieb dann bis zur Einrichtung 
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der veränderlichen Getreidezölle verboten. Die Ein- i 
fuhr dagegen war unter dem ancien re'gime so- 
wie unter Republik und Kaiserreich meistens 
zollfrei erlaubt gewesen. Ein Zoll von 50 Centimes 
pro Hektar, der im Jahre 1816 zum ersten Male auf 
die Einfuhr von Getreide unter fremder Flagge gelegt 
wurde, wurde sehr bald wieder aufgehoben, als sich 
eine Teuerung bemerkbar zu machen schien ; ja die Ein- 
fuhr wurde noch durch Prämien begünstigt und ge- 
fördert. Als im Jahre 1803 Frankreich eine ausser- 
ordentliche Ernte hatte, wurde von der Regierung nach 
einem Dekret vom 25. prairial, Jahr 12, die Ausfuhr 
nach Spanien, Portugal, Holland und Deutschland frei- 
gegeben gegen den geringen Zoll von 1 Frs. für 50 kg 
Weizen und für 50 Cent, für Roggen, Mais und andere 
Körnerfrüchte. Doch war die Ausfuhr wieder verboten, 
sobald das erstklassige Getreide auf 16 Frs. pro Hektar 
in den südlichen Departements gestiegen war, ein Preis, 
der nach den Marktberichten dreier aufeinander- 
folgender Märkte auf demjenigen des Ausfuhrortes bezw. 
des diesem nächstliegenden fixiert wurde, Nach einem 
Gesetz von 1806 wurde die Ausfuhr sogar gestattet, 
bis der Weizen auf 24 Frs. und die anderen Körner- 
früchte auf 16 Frs. gestiegen waren, und zwar war sie 
einem Zoll unterworfen, der je nach der Höhe der 
Preise verschieden hoch war (2 — 8 Frs.). Als durch 
die reiche Ernte von 1814 der Preis wieder auf 17 Frs. 
heruntergedrückt wurde, wurde mit der Freigebung der 
Ausfuhr die nahe bevorstehende gesetzliche Regelung 
hinsichtlich des Exports angekündigt, die dahin gehen 
sollte, dass die beiderseitigen Interessen von Konsu- 
menten und Produzenten so weit als möglich berück- 
sichtigt werden würden. Das Gesetz trat am 2. Dezember 
in Kraft. Es teilte die Greuzdepartements Frank- 
reichs in drei Klassen ein. und zwar waren in der 
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ersten Klasse diejenigen Departements einbegriffen 
deren Getreidepreise gewöhnlich höher waren als sonst 
im Lande; in der zweiten diejenigen, welche mittlere 
Preise hatten, und in der dritten die Departements mit 
den niedrigsten Preisen. Die Ausfuhr musste bei 
Preisen von 23,21 und 19 Frs. in sämtlichen 
Grenzdepartements unterbleiben. Die Einfuhr, welche 
einem Zoll von 50 Centimes pro Hektar unter- 
worfen war, wenn das Getreide unter fremder Flagge 
eingeführt wurde, wurde 1816 (ord. vom 7. August) 
davon befreit und blieb es auch bis zum Jahre 181 9 T 
welches mit der Einfuhrung beweglicher Getreidezölle 
eine wichtige Rollo in der Geschichte der französischen 
Getreidehandelspolitik spielt. Die ständigen Ausfuhr- 
beschränkungen und häufigen Ausfuhrverbote sollten 
nach Molinari 1 ) den Zweck verfolgen, Unruhen im 
Lande zu verhindern, die jedes Mal sonst ausbrachen, 
wenn die Cirkulation des Getreides freiblieb \ „la defense 
d'exportation dtait conside're'e comme une mesure 
ne'cessaire au maintieu de la se'curite' publique/' Die 
Einfuhr hatte bis zum ersten Anfang des vorigen Jahr- 
hunderts nur eine untergeordnete Bedeutung. Trotzdem 
sie entweder ganz frei oder nur einem ausserordentlich 
kleinen Zoll unterworfen war, versorgten sich nur ge- 
wisse Küstenstriche, wie die Provence und die Bas- 
Languedoc, mit fremdem Getreide. Die Einfuhr war 
deshalb in diesen Jahren eine geringe gewesen, weil 
die Getreidepreise auf den französischen Märkten ver- 
hältnismässig niedrig waren, und somit der fremde 
Import keineswegs vorteilhaft erscheinen konnte. 
Ferner herrschten in den meisten Nachbarländern Aus- 
fuhrverbote und schliesslich Hess die geringe Ausdehnung 



1) Molinari: Histoire du tarif. II. Lea c^realea. 
Paris 1847. 
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der internationalen Transportmittel eine ernste Gefahr 
für die französischen Kornproduzenten infolge der 
fremden Einfuhr nicht aufkommen. Mit dem neuen 
Jahrhundert trat ein plötzlicher Umschwung zu Un- 
gunsten der französischen Landwirtschaft ein. Infolge 
der dauernden Kriege unter der Republik und dem 
Kaiserreich waren dem Lande die kräftigsten und besten 
Arbeiter genommen, infolge der erschwerten Lage 
mussten die Landwirte die Preise ihrer Produkte er- 
höhen. Diese Erhöhung der Getreidepreise in Frank- 
reich fiel zusammen mit der Aufhebung der Ausfuhr- 
verbote in anderen Landern, die jetzt den französischen 
Markt als eine willkommene Gelegenheit benutzten, ihr 
überschüssiges Getreide in grossen Massen dorthin zu 
schicken, worin sie durch die rapid zunehmende Aus- 
dehnung des Verkehrsnetzes wesentlich unterstützt wurden. 
Der ganzen Wucht dieser Konkurrenz, besonders der 
russischen, die von Odessa her . die südfranzösischen 
Märkte mit Getreide zu ausserordentlich niedrigem Preise 
versorgte, glaubte die französische Landwirtschaft nicht 
standhalten zu können. Aus den früheren Freihändlern 
w r aren Schutzzöllner geworden, die im Zollschutz ihre 
einzige Rettung erblickten. Petitionen nach Petitionen 
gingen von den südlichen Departements an die Kammer 
ab, in denen um Schutz vor der fremden Konkurrenz 
gebeten wu *de. Es wurde ihnen auch in der Kammer, 
deren Mitglieder grösstenteils Grundbesitzer waren, ein 
williges Ohr geliehen, und im Jahre 1819 legte die 
R egierung einen Gesetzentwurf vor, dessen Verfügungen, 
wie der Minister Decazes sich ausdrückte, getroffen 
waren „dans l'intäret de la propridte et de l'industrie 
agricoles", und welche die Beschränkungen der Einfuhr 
Zum Zweck hatten. Man stellte damals in der Kammer 
die Arbeiter als diejenigen hin, welche in erster 
Linie an hohen Getreidepreisen interessiert waren? 
weil bei hohen Preisen die Grundbesitzer die Kultur 
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de3 Getreides auszudehnen vermochten, und damit den 
Arbeitern die Grundlagen ihres Lohnes und ihres Lebens- 
unterhalts erweitert wurden. Nicht nur gegen das Ge- 
setz als solches, sondern vor allem gegen obiges Argu- 
ment wurde von verschiedenen Seiten lebhaft opponiert. 
Voyer d'Argenson wies nach, dass die Lage der Arbeiter 
bei hohen Getreidepreisen gerade schlimmer würde, ihre 
Nahrung würde schlechter, denn anstatt eines Gemenges 
von Koggen und Weizen erhielten sie Gerste und schliess- 
lich nur noch Kartoffeln und Hafer, womit sie ihre Be- 
dürfnisse befriedigen mussten. Die Löhne waren allerdings 
in einigen Notjahren gestiegen, aber die Verteuerung 
der Arbeit war unter dem Einfluss zufälliger Ereignisse 
geschehen, weil es an Arbeitskräften fehlte. Unter der 
Restauration und unter der Regierung Louis Philippe's 
.hatte das Getreide auf einzelnen Märkten 50 Frs. ge- 
kostet, ohne dass die Löhne gestiegen waren. Baron 
de Tocqueville beurteilt die Lage des Arbeiters gauz 
anders als die Verteidiger des Gesetzes von 1819: 
„Die Hilfsquellen des ländlichen Arbeiters, der an eine 
sparsame Nahrung gewöhnt ist, werden immer schnell 
-erschöpft sein, wenn er gezwuugen ist, seinen Lebens- 
bedarf teurer zu bezahlen. Sein Lohn wird bald nicht 
mehr genügen, um seinen Unterhalt und denjenigen 
seiner Familie zu bestreiten. Leiden, Sorgen und Ent- 
behrungen werden ihn unaufhörlich quälen, seinen Körper 
verzehrende Krankheiten werden sein Hirn entflammen 
und ihn gegen eine Gesellschaft rebellisch machen, die 
an seinem Elend Schuld ist." 1 ) Das Gesetz von 1819 
war dasjenige der gleitenden Skala, dessen Mechanismus 



1) Baron de Tocqueville TRecherches sur les moyens de 
prevenir le retour des crises en matiere de subsistanceset nur la 
posgibilitä d'obtenir une bonne statistique annuelle des ressources 
alimentaires de la France. Compiegne 1847. B. 11. 
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folgender ist: Die Einteilung des Landes in drei Klassen 
gemäss dem Gesetz vom 1814 blieb bestehen. Die 
erste und dritte Klasse war in zwei, die zweite in drei 
Sektionen geteilt, und in jeder Sektion waren ver- 
schiedene Märkte, deren Kurse bestimmend für den 
regulierenden Mittelpreis jeder Sektion waren, nach 
dem die Zollsätze fixiert wurden. Dieser Preis wurde 
am 1. jedes Monats vom Minister des Innern im Moni- 
teur veröffentlicht. Bestimmt wurde er nach dem Preise 
der letzten Woche des verflossenen Monats und der 
beiden ersten Wochen des laufenden Monats und galt, 
für den Monat, der auf die Bekanntmachung des Preises 
folgte. Der Tarif sollte also zwölfmal im Jahre wech- 
seln, um sich den wechselnden Marktkonjunkturen an- 
zuschmiegen. Es wurde zunächst ein Eingangszoll von 
0,25 Frs. pro Hektar Getreide und 0,50 Frs. pro dz. 
Mehl bei der Einfuhr auf französischen Schiffen erhoben, 
der bei der Einfuhr auf fremden Schiffen auf 
1,25 Frs. bei Getreide und 2,50 Frs. bei Mehl stieg- 
Hierzu kam ein Ergänzungszoll von 1 Fr. pro Hektar, 
wenn der Preis in den entsprechenden drei Klassen 
auf 23, 21, 19 Frs. herabging. Die beweglichen Zölle 
funktionierten nun so, dass bei jedem Franc Preis- 
erniedrigung der Ergänzungszoll um 1 Frs. stieg ; 
waren die Preise auf 20, 18, 16 Frs. gefallen, so war 
die Einfuhr verboten. Die Ergänzungszölle für Mehl 
betrugen das dreifache der Getreidezölle, bei Mais und 
Roggen hörte die Einfuhr bei Preisen von 17, I5 r 
13 Frs. auf. Die entrepöts wurden für die inländische 
Konsumtion gesperrt, wenn die Preise in den einzelnen 
Klassen auf 20, 18, 16 Frs. und darunter gefallen 
waren. Der Zweck dieses Gesetzes war, die 
Schwankungen des Getreidepreises möglichst klein zu 
gestalten — zwischen 23 und 16 Frs. — und so weit 
als möglich ihn auf einer mittleren Höhe von 19 bis- 
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20 Frs. zu erhalten. J ) Das Gesetz wurde in der 
Kammer mit 134 gegen 28 Stimmen angenommen. Im 
Gesetz vom 7. Juni 1820 wurde der Eingangszoll für 
Getreide unter fremder Flagge von 1,25 Frs. auf 
2,50 Frs. erhöht, jedoch nur solange die Inlands- 
preise so niedrig standen, dass noch der Ergänzungs- 
zoll in Kraft war. Ebenso wurde der Eingangszoll für 
Getreide, das unter französischer Flagge importiert wurde 
und nicht aus bestimmten „Produktionsländern u stammte, 
auf 1,25 Frs. für Getreide und 2,50 Frs. für Mehl 
erhöht. Zu den Produktionsländern, die nach dem 
alten Zollsatz von 1819 Mehl und Getreide einführen 
durften, gehörten die Häfen des Schwarzen und Weissen 
Meeres, der Ostsee, Egypten und die Vereinigten 
Staaten. Die Zufuhr von Getreide auf französischen 
Schiffen nach den Südhäfen war allerdings eine ausser- 
ordentlich geringe gewesen; von 140 Schiffsladungen 
Getreide seit Bestehen des Gesetzes von 1819 waren 
nur zehn auf französischen Schiffen transportiert. Be- 
sonders Genua und Ragusa machten den Franzosen den 
Handel strittig, weil sie imstande waren, die Transport- 
kosten billiger zu gestalten. Der Zweck der surtaxe 
sollte sein, diese lästigen Konkurrenten au» dem 
Felde zu schlagen und den französischen Schiffen das 
Monopol des Getreidetransports nach dem Vaterlande zu 
verschaffen. ,In Wirklichkeit jedoch sollte es, wie 
auch der Minister zugab, einen stärkeren Schutz de& 
einheimischen Getreides bewirken. 2 ) In den Jahren 
1819—20 fruchtete das neue Gesetz nichts. Die Ernten 
von 1819 und besonders von 1820 waren überreich 
gewesen; hatte der mittlere Weizenpreis 1819 18,43 Frs. 
betragen, so fiel er im folgenden Jahre auf 16,60 Frs.. 



1) Molinari : II. p. 11. 

2) Archive» parlcmentaires; Tomo 30. p. 288- 



Digitized by Google 



16 



Trotz der reichen Ernte hatte Frankreich 1820 noch 
700000 Hektar mehr importiert, als es ausgeführt hatte, 
weil die Ernten im Auslande nicht minder reich ge- 
wesen waren. Die protektionistischen Grundbesitzer 
gaben die Schuld der mangelhaften Zollgesetzgebung 
und verlangten eine Verschärfung derselben, die ihnen 
1821 auch gewährt wurde. Am 8. März 1821 brachte 
der Minister des Innern, Graf Simeon, einen neuen 
Gesetzentwurf ein. Er betonte, dass die Klagen einzelner 
Departements nicht durch Teuerung, sondern durch den 
Ueberfluss an Getreide hervorgerufen seien. Von einer 
absoluten Prohibition, die von ihren Anhängern damit 
begründet wurde, dass die im Verhältnis zum Bedarf 
geringe Einfuhr von keinem wirklichen Nutzen wäre, 
wollte der Minister nichts wissen, weil dadurch die 
kornbedürftigen Gegenden zu hart getroffen werden 
würden. In seiner massvollen Rede wies er die Ueber- 
treibungen der Ilochschutzzöllner zurück, indem er 
zahlenmässig bewies, dass die Einfuhr viel zu gering 
gewesen wäre, um auf die Preise zu drücken. Am 
1. Januar 1820 existierten in den entrepöts des König- 
reichs 124 053 mctr Getreide; im Laufe des Jahres 
kamen 934 635 mctr hinzu, sodass der Gesaratvorrat 
1058 688 mctr betrug. Hiervon wurden 113 233 mctr 
ins Ausland befördert, 514764 mctr blieben für die 
einheimische Konsumtion und 430 691 mctr blieben am 
I. Januar 1821 im entrepöt. In demselben Jahre hatte 
jedoch Frankreich 336 067 mctr einheimisches Getreide 
ausgeführt, sodass der Ueberschuss der Einfuhr nur 
178 697 mctr betrug. Diese Menge aber ist zu gering, 
um einen wesentlichen Einfluss auf die Preise aus- 
zuüben. Der Gesetzentwurf der Regierung ging dahin, 
die Sektionen der ersten Klasse zu vermehren und 
andere regulierende Märkte einzuführen. Die Einteilung 
der ersten Klasse war im Jahre 1819 folgende: 
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Section 
I. 



Section 
IL 



Departements: 
Gironde, Landes, Basses- 
Pyre ndes, Hautes-Pyre' n^es, 
Arioge, Haute-Garonne 

Departements : 
Pyrd ndes-Orientales, Aude, 

Herault, Gard. Bouches- 
du-Rhöne, Var, Isere, Ain, 
Basäes-Alpes, Hautes-Alpes, 
Jura, Doubs. 



Märchens 
regulateurs: 
Marans, Bor- 
deaux, Toulouse- 



March £s 
r egulateu rs: 
Toulouse, 
Marseille, 
Arles, Lyon 



Die erste Klasse sollte jetzt in drei Sektionen ge- 
teilt werden ; die regulierenden Märkte der dritten 
Sektion sollten Gray, Saint-Laurent und Le Grand 
Lemps sein. Ferner sollten Arles und Lyon dursh 
Fleurance versetzt werden. Durch die Auswahl von 
Märkten, welche in Gegenden lagen, die einen rein 
agrarischen Charakter trugen, glaubte man, die Normal- 
preise der ersten Klasse zu erniedrigen und durch 
Teilung der zweiten Sektion in zwei Sektionen die 
Schwankuugen innerhalb dieser Sektion zu vermeiden. 
Die Kommission uuterbreitete jedoch nach Prüfung des 
ministeriellen Entwurfs der Kammer ein Gesetz, das 
von der Regierungsvorlage ganz verschieden war und 
den Zweck verfolgte, bei Preisen unter 28 Frs. die 
Einfuhr unmöglich zu machen. Einige radikale Schutz- 
zöllner hatten sogar die exorbitante Höhe von 55 Frs. 
und selbst darüber vorgeschlagen. Es entspann sich um 
das Gesetz eine äusserst erbitterte Debatte Nach einem 
Amendement sollten vier Klassen geschaffen werden, 
und die Einfuhr bei Preisen von 24, 22, 20, 18 Frs. 
verboten sein. Der Minister verwahrte sich gegen den 
von der Kommission durch ihren Berichterstatter 
Carrelet de Loisy vorgelegten Entwurf. Er wies nach, 
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•dass ein Einfuhrverbot bei einem Preise unter 22 Frs. 
in der ersten Klasse vollkommen genügen würde. Seit 
dem Bestehen des Gesetzes von 1819 hatten die Preise 
auf den von der Regierung neu vorgeschlagenen Märkten 
von 20,06 Frs. bis 21,35 Frs. geschwankt. Wäre die 
Einfuhr erst bei 22 Frs. erlaubt geweseo, so würde kein 
Korn Weizen in dieser Zeit nach Marseille gekommen 
sein. Speciell für die südlichen Departements, welche 
sich über zu niedrige Preise beklagt hätten, würde ein 
Preis von 22 Frs. genügen. In Marseille war der Weizen 
stets um 5 Frs., ja um 10 Frs. höher gewesen als auf 
den anderen Märkten. Im Departement Haute- 
Garonne war der Durchschnittspreis von elf Jahren 
21,16 Frs. gewesen. Ein Normalpreis von 22 Frs. 
würde hier also am Platze sein, zumal dieser 
sich über elf Jahre erstreckende Durchschnittspreis 
lediglich in guten Erntejahren normiert war. Würde 
der Normalpreis 24 Frs. betragen, so würde das Getreide 
in Marseille mindestens 28 Frs. kosten und mit dem 
Zoll von 5,50 Frs. auf 33,50 Frs. steigen 1 ). Im übrigen 
sind die Preise des russischen Getreides weit niedriger 
angegeben, als es thatsächlich der Fall ist. Auf dem 
Markt von Marseille war russisches Getreide in einzelnen 
Fällen mit 23 Fr3. bezahlt worden. Nach den Berichten 
des französischen Konsuls in Odessa betrug der Durch- 



1) Mit Recht konnte der Minister daher sagen: „Supprimez, 
d'une maniere absolue, Tiraportation a Marseille, oü eile avait tou- 
jours ete permise sans restriction jusqu'en 1819, et oü eile etat en 
etat de nourrir la Provence et les contrees voisines, au moyen des 
bles d'Afrique et de Sicile en concurrence avec ceux de la Bour- 
gogne, vous verrez les grains, qui s'y vendent a. präsent k 23 fr«., 
s'elever des ce moment a 30. Iis monteront bien plus haut dans 
les ann6es de disette. Vous aurez fait lo mal de ce pays, sans 
profiter beaucoup a Toulouse. (Archives parlementaires. Tome 30. 
p. 289 ) 
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schnittspreis in guten Erntejahren 12 Frs.; dazu kamen 
die Frachtkosten mit 3,50 Frs. und der Zoll von 5.50 Frs., 
sodass das russische Getreide unter gewöhnlichen Ver- 
hältnissen immerhin mit 20 Frs. bezahlt wurde. Der 
Minister warnte davor, durch Prohibitivmassregeln die 
kornbedürftigen Gegenden Frankreichs zu Gunsten der 
kornreichen Departements durch die künstliche Erhebung 
der Preise auszusaugen. Der Kornhandel in der Levante 
würde zerstört, die entrepöts würden vernichtet werden 
wenn sie nicht mehr Gelegenheit hätten, ihre Vorräte 
dem inneren Markt zur Verfügung zu stellen. Die 
Opposition war jedoch zu stark; es war sogar eine Pe- 
tition eingelaufen, welche von einer grossen Anzahl De- 
putierter aus 53 Departements unterzeichnet war, in der 
es hiess: „Ebenso wie eine vollkommene Prohibition als 
das einzige Mittel erschienen ist, unsere Gewerbeindusterie 
vor der fremden Konkurrenz zu schützen, so müsste auch 
jede Einfuhr fremden Getreides streng untersagt 
werden " — Die meisten Klagen richteten sich gegen 
das von Südrussland eingeführte Getreide, wobei 
man sich vor masslosen Uebertreibungen keineswegs 
hütete. Die verderbliche Wirkung des russischen 
Imports glaubte Marquis de Catelan mit der un- 
günstigen Handelsbilanz beweisen zu können. Er 
führte aus, dass vom Mai 1819 bis November 1820 für 
15 Mill. Frs. Getreide von Odessa nach Marseille 
importiert wäre, während von Frankreich Waren im 
Werte von nur 150000 Frs. nach Odessa eingeführt 
wären. 1 ) Er hielt deshalb einen Zoll von 18 Frcs- 
pro Hektar für einen einigermassen wirksamen Schutz, 
um den inneren Handel wieder aufblühen zu lassen und 



1) Ingez par lä, Messieurs, combien cette importation est 
defavorable k ce quo l'on appelle la balance generale du 
commerce. (Archive* parlementaires. Tome 30. p. 344 ) 
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eine möglichst geringe Ungleichheit der inländischen 
Preise zu erzielen. Das russische Getreide, so führte 
der ßerrichterstatter Carrelet de Loisy aus, kostet in 
Odessa 4 Frs. pro Hektar, mit Einschluss der Fracht- 
kosten kommt es in Marseille auf 8 Frs. In den Ebenen 
der Garonne sind die Preise seit langer Zeit 21 — 23 Frs. 
um das Getreide nach der Provence zu schaffen, kommen 
3 — 4 Frs. Transportkosten hinzu. Es würde demnach, 
bliebe die Einfuhr bei 20 Frs. gestattet, für die Besitzer 
an der Garonne bei jedem Hektar ein mittlerer Verlust 
von 5 Frs. eintreten. Dasselbe gilt für die Departe- 
ments an der Saone, die ihren Ueberschuss ebenfalls 
nach Marseille schicken. Der Preis des Getreides be- 
trägt 20 Frs., mit Transportkosten 26,50 Frs., der Verlust- 
beträge also 6,50 Frs. Dadurch aber würde Marseille als 
Markt für die beiden Departements aufhören, das Ge- 
treide müsste von der Garonne nach Bordeaux geschickt 
werden; die Landwirte der Charente, die sonst nach 
Bordeaux schickten, müssten es nach der Loire schaffen 
und damit den Handel der Besitzer von Poitou ver- 
nichten. Das Getreide der beiden Bourgogne und der 
Lorraine bleibt überhaupt ohne Nachfrage, weil es seiner 
Märkte im Süden beraubt ist, und eine Versendung 
nach dem Norden nutzlos ist, da der Norden noch mehr 
Getreide liefert als diese Departements. Man ging sogar 
so weit zu sagen, dass die französische Handelsmarine 
nicht genügen würde, um die Massen von Getreide — 
im Monat 10 Mill. Hekt. — einzuführen, und somit 
die Franzosen Gefahr laufen würden, selbst in den 
reichsten Erntejahren zu verhungern. Ein Vertreter der 
Languedoc, de Puy maurin, bezeichnete als Pflicht der 
Regierung, den Landwirten der Languedoc die Provence 
als- Markt offen zu halten. Früher wären nach den 
Kolonieen 4-500 000 Ctr. Mehl jährlich ausgeführt 
und damit ein Ertrag von 10 — 12 Millionen Francs 
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erzielt. Durch die Konkurrenz des russischen Getreides 
würde der ganze Absatz illusorisch wsrden. Es wurde 
sogar das wunderliche Paradoxon aufgestellt, dass ein 
absolutes Einfuhrverbot allein den Ueberfluss im Lande 
herbeiführen könne. Wie wenig stichhaltig alle diese 
Einwendungen waren, beweist die alleinige Thatsache, 
dass in der Provence, wohin die Einfuhr weitaus am 
grössten war, die Preise stets erheblich höher standen 
als in den andern Departements. Während das Getreide 
in Marseille trotz der grossen Einfuhrmengen mit 21 Frs. 
verkauft wurde, stand der Preis in Toulouse unter 
18 Frs., in der Haute-Saöne 17 Frs. und in den Departe- 
ments des Nordostens sogar nur auf 13- -14 Frs. 1 ) Im 
Februar 1821 betrug der Preis in Gray 19,58 Frs., in 
Toulouse 16,28 Frs., in Fleurance 14,70 Frs., während 
er sich in Marseille auf 25,75 Frs. stellte. 3 ) Es half 
nichts, den beispiellosen Uebertreibungen der Gross- 
grundbesitzer das Thatsachenmaterial gegenüberzustellen. 
Nicht 4—6 Frs., sondern 12—13 Frs. war der Preis 
des russischen Getreides in Odessa, das in Marseille 
einen Preis von 16 — 17 Frs. erreichte. Abgesehen 
davon, dass die Einfuhr russischen Getreides eine 
äusserst geringe war, die zu solchen Klagen keineswegs 
berechtigte — gegenüber Inlandsernten von 50 bis 
60 Mill. Hekt. Weizen betrug die Einfuhr 1 Mill. 
Ilekt. — , so wurde der grösste Teil des eingeführten 
Getreides durch französische Industrieprodukte gedeckt. 
Nach den Häfen des schwarzen Meeres, besonders nach 
Odessa, wurden bedeutende Mengen der Weine der 
Provence, Languedoc, Bourgogne und Champagne aus- 
geführt, ferner Oele, Branntwein, Eisen-, Kurzwaren und 



1) Rapport de M. Laisne. Moniteur 1819. 

2) Redo des Ministers de Villele. Archive« parlemeiitaires. 
Tome 31. p. 131. 
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viele andere Produkte, von denen der Wert einer Schiffs- 
ladung demjenigen mehrerer Schiffsladungen Getreide 
gleichkam. 1 ) Vergebens wurde darauf hingewiesen, dass 
die nahezu prohibitive Erhöhung der veränderlichen 
Zölle das blühende Marseille dem Untergange weihen 
wurde; der von dei Kommission eingebrachte Entwurf 
wurde mit 282 gegen 54 Stimmen angenommen und trat 
am 4. Juli 1821 in Kraft. Danach wurden die Grenz- 
departements in vier Klassen geteilt und jede Klase in 
mehrere Sektionen. Die Ausfuhr war verboten, wenn 
die Preise höher als 25,23, 21,19 Frs. in den einzelnen 
Klassen waren. Bei der Einfuhr wurde der Ergänzungs- 
zoll von 1 Frc. erhoben bei Preisen von 26, 24, 22, 
20 Frs., der bei einem Preisfali um je 1 Frc. seinerseits 
um 1 Frc. stieg, bis bei Preisen von 24, 22, 20, 18 Frs. 
die Einfuhr überhaupt verboten blieb. Die Roggen- und 
Maiseinfuhr war bei Preisen unter 16, 14, 12, 10 Frs. 
untersagt. Die Einteilung der Departements ist folgende : 



Classe I. 



Departements. Mar che* s. 

Pyre'ne'es orientales 

Aude . 

T-r . I Toulouse 

Ilerault I ... 

~ , f Marsaille 

Gard \ 

Bouches-du-Rhöne [ _ y ° n 

Var I Gri, y 

Corse 



1) Rede des Deputierten Strafforello iBouches du-Rhöne). 
Arch. pari. Tome 31. p. 69. 
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Classe II. 



Departements. 

Gironde 
Landes 

Section I Basses-Pyrdnöea 
I, | Hautes-Pyre'nees 
Ariege 

Haute-Garonne 



Section 
IL 



Basses-Alpes 
Hautes-Alpes 
Isere 
Aiu 
Jura 
Doubs 



Classe III. 



Section 
I. 



Haut-Rhin. 
Bas-Rhin. 



Section 
IL 



Section 
III. 



Nord 

Pas-de-Calais 
Somme 

Seine-Infe'rieure 

Euve 

Calvados 

Loire-lnferieure 
Vend^e 

Charente-Inferieure 



Classc IV. 



Moselle 
Section | Meuse 

•dennes 
Aisne 



I. | An 
l Ais 



MarchCs. 

Marans. 
Bordeaux. 
Toulouse. 



Gray 
St. Laurent, 
le Grand Lomps 



I 



Strasbourg. 
Muehlhouse. 

Bergues. 

Anas. 

Roye. 
Soissons. 

Paris. 

Rouen. 

Saumur. 
Nantes. 
Marans. 



Metz. 
Verdun. 
Charlev ille. 
Soissons. 
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Departements. 



March ^ s. 



Manche 



Saint-Lö. 
Paimpol. 
Quimpei*. 
Hennebon. 
Nantes. 



Section 

u. 



llle-et-Yilaine 
i Cötes-du-Nord 



Finistere 
Morbihan 



Trotz des verschärften Gesetzes von 1S21 wurde 
der damit verfolgte Zweck, die inländischen Preise zu 
steigern, doch nicht erreicht; infolge andauernd reicher 
Ernten blieb die Wirkung der restriktiven Massreg-eJzi 
aus. Die Schuld daran wurde Marseille gegeben, welches 
infolge seines "Vorzugs als entrepöt grosse Mengen 
fremdes Getreide ius Land geschmuggelt haben und so- 
mit auf die Preise gedrückt haben sollte. Obgleich dies 
keineswegs der Fall war, hörte Marseille nach einem 
Dekret vom 27. April 1825 auf, entrepöt zu sein. Das 
Gesetz von 1821 blieb bis zum Jahre 1830 in Kraft. 
Man hatte von dem neuen Königtum gehofft, dass es 
den freihändlerischen Ideeen sich äusserst wohlwollend 
gegenüberstellen würde, und es schien, als ob diese 
Meinung gerechtfertigt werden würde. Die Ernten von 
1828 und 1829 waren sehr schlechte gewesen, und das 
französische Volk begann, den Druck der verfehlten 
Getreidehandelspolitik während der letzten Jahre schwer 
zu empfinden. Im Jahre 1830 brachte der Minister des 
Innern am 18. September einen Gesetzentwurf ein t 
welcher provisorisch die bestehende Gesetzgebung vor- 
behaltlich einer späteren gründlichen Revision modi- 
fizieren sollte. , 7 Mangelhaft in seiner Grundlage, so 
heisst es in dem Motivenbericht des Ministers, ist das 
System der gleitenden Skala auf eine noch mangelhaftere 
Art und Weise in Anwendung gebracht worden. Das 
Gesetz vom 4. Juli 1821 hat vier Klassen festgesetzt, 
die in acht Sektionen geteilt sind. Bestimmte Departe- 
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raents können Getreide zu 18 Frs. kaufen, andere zu 
22 Frs.. andere zu 24 Frs. Die Wahl der Märkte hat 
nicht weniger zu Klagen Veranlassung gegeben, eine 
künstliche haüsse und baisse, die auf einem Markt ein- 
tritt, wo vielleicht nur hundert Sack verkauft werden, 
kann sich auf eine fühlbare Weise bemerkbar machen 
und die Häfen dem fremden Getreide verschliessen. Der 
grösste Fehler dieses Systems besteht jedoch in dem 
siändigen Wechsel von Zulassungen und Prohibitionen. 
Man hat mehr als ein Mal die Erlassung eines Gesetzes 
bedauert, welches die Möglichkeit der Einfuhr derartig 
prekär macht, und welches diese Möglichkeit von 
Preisen abhängig macht, deren Feststellung keine 
Garantie für Wahrheit und Genauigkeit bieten." 1 ) 
Der Minister schlug vor: 1. Die Aufhebung der 
surtaxes, die auf das Getreide gelegt waren, welches 
nicht aus sogenannten Produktionsländern stammte, und 
welches zu Lande eingeführt wurde. (Letzteres wurde 
von dem gleichen Zolle getroffen wie das unter fremder 
Flagge eingeführte Getreide.) 2. Die Ermässigung der 
Ergänzungszölle auf 25 Cent. 3. Die Ersetzung von 
Lyon durch Fleurance als preisregulierenden Markt. 
4. Diejenigen Schiffsladungen Getreide ins Land zu 
lassen, welche, zur Zeit abgesandt, infolge widriger 
Verhältnisse auf See erst dann eingetroffen waren, wenn 
bereits infolge der momentanen Preise das Einfuhrverbot 
in Kraft getreten war. Die Kommission, deren Bericht- 
erstatter Herr v. St. Cricq. war, schlug vor, Marseille 
als entrepöt wiederherzustellen. Der Entwurf, mit 195 
gegen 15 Stimmen angenommen, trat am 20. Oktober 
als Gesetz in Kraft und blieb als solches bis zum 
30. Juli 1831 bestehen. Am 13. September desselben 
Jahres legte der Minister der Kammer einen Gesetz- 



1) Arch. pari. Tome 70. p. 064 u. ff. 
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entwurf vor, nach welchem das Departement Gironde 
aus der zweiten Klasse in die dritte eingereiht werden 
sollte. Tn der zweiten Klasse war die Einfuhr bei Preisen 
von 22 Frs. und darüber gestattet, die Ausfuhr bis zu 
Preisen von 24 Frs. Die regulierenden Märkte der 
ersten Sektion waren Marans, Toulouse und Bordeaux, 
d. h. zwei „marches producteurs," und ein „marche* con- 
sommeteur," nämlich Bordeaux. Seit einem Jahre waren 
die Preise in Bordeaux ständig 22 — 23 Frs. gewesen, 
während der regulierende Preis sämtlicher drei Märkte 
stets unter 22 Frs. gewesen war. Auf diese Weise konnte 
die Einfuhr nach Bordeaux nicht stattfinden, während 
Nantes und la Rochelle, wohin die Einfuhr bei 20 Frs. 
erlaubt war, sich genügend mit Getreide versehen konnten. 
Andererseits wurde von Bordeaux Getreide nach England 
ausgeführt, weil der Preis unter 24 Frs. war, und die 
Folge war, dass in Bordeaux die Kurse stets ausser- 
ordentlich hoch standen. Der Entwurf wurde jedoch 
mit 187 gegen 142 Stimmen abgelehnt. Kurze Zeit 
darauf (17. Okbtober) brachte der Minister ein 
neues Gesetz ein, welches wesentliche Aenderungen 
von denjenigen von 1819 und 1821 enthielt. 
Die vier Regionen, in welche Frankreich nach 
dem Korngesetz von 1821 eingeteilt war, sollten durch 
zwei grosse ersetzt werden. Die erste sollte die Küste 
umfassen, von Bayonne bis Dünkirchen und von der 
Ostgrenze vom Departement Nord bis zum Departement 
Haut-Rhin; die andere erstreckte sich an der Ostgrenze 
vom Departement Doubs bis Var, die Küste de3 Mittel- 
meeres und die Südküste von den Pyre'ne'es-Orientales 
bis zu den Basses -Pvrdnees umfassend. Ferner sollten 
die Ein- und Ausfuhrprohibitionen durch bewegliche 
Zölle ersetzt werden, als regulierender Preis der mitt- 
lere Preis des Brodes anstatt des Getreides genommen 
werden, und das Getreide nicht mehr nach Mass, 
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sondern nach Gewicht verzollt werden. Die Brotpreise 
von 35 Cent, pro kg Brod in der ersten und von 
40 Cent, in der zweiten Region soltten als Ausgangs- 
punkt für die Zollskala angenommen werden. Diese 
Preise entsprachen einem Getreidepreis von 19,73 Frs. 
bezw. 23,43 Frs. pro Hekt. Bei diesen Brotpreisen 
sollte der Import und der Export von Weizen mit 
einem gleichen Zoll von 1,50 Frs. pro dz getroffen 
werden; und jeder Centime, der den Brotpreis erhöhte, 
hatte eine Zollsteigerung von l Frs. pro dz bei der 
Ausfuhr zur Folge. War der Brotpreis in den beiden 
Regionen auf 39 — 40 Cent. bezw. 44—45 Cent, ge- 
stiegen, so trat ein Zoll von 2 Frs. für jeden Centime 
Brotpreiserhöhung ein. Bei Preisen von 35 bezw. 
40 Cent, hatte jedes Sinken um 1 Cent, eine Zoll- 
vermehrung von 1 Fr. pro dz bei der Fanfuhr zur 
Folge. Mehl sollte von dem halben Getreidezoll ge- 
troffen werden, ja sogar nur von dem vierten Teil, 
wenn der Brotpreis auf 45 und auf 50 Cent, in beiden 
Regionen gestiegen war. Schliesslich sollte bei diesen 
Brotpreisen die surtaxe, die auf den Import durch 
fremde Schiffe gelegt war, fallen, and die Dauer der 
regulierenden Marktkurse auf zwei Wochen reduziert 
werden. Es entspann sich in der Kammer eine ausser- 
ordentlich heftige Debatte über das Gesetz. Der Bericht- 
erstatter Dupin wandte sich scharf gegen den Gesetz- 
entwurf, indem er ausführte, dass der Arbeiter an hohen 
Getreidepreisen durchaus interessiert wäre, weil die 
Arbeitslöhne in ihrer Höhe von dem Stand der Getreide- 
preise abhängig wären. Er schioss mit der Aufforderung 
an die Industriellen, gegen das Gesetz zu stimmen, weil die 
Aufhebung der Getreidezölle diejenige der Industriezölle 
nach sich ziehen würde. Trotz der glänzenden Ver- 
teidigung des Gesetzentwurfs seitens seiner Anhänger 
verfehlte das letzte Argument Dupin's seine Wirkung 
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Dicht. In der vom Minister d'Argout vorgeschlagenen 
Form wurde das Gesetz nicht angenommen. Wie schon 
1821, so diente auch dieses Mal die Einfuhr des russi- 
schen Getreides den ProtektioDisten als Hauptargument 
für die Erhöhung der Getreidezölle, obgleich auch dieses 
Mal wieder die Uebertreibungen der Schutzzöllner durch 
authentisches Material entkräftet wurden. Nach den 
Zusammenstellungen, die Jacobs über den russischen 
Getreidehandel gemacht hatte, war der Preis im Norden 
nicht unter 10,32 Frs. und 12,04 Frs. gewesen. Beim 
Import nach England stieg er dort auf 18,50 Frs. und 
20,64 Frs. Der Getreidepreis im nördlichen Frankreich 
war niemals höher als 18 Frs. im Durchschnitt gewesen, 
die Konkurrenz des nordeuropäischen Getreides kam 
also nicht in Betracht. Was den südrussischen Weizen 
anbetraf, so war es sicher, dass er in unbegrenzten 
Mengen niemals ausgeführt merden konnte und unter 
gewöhnlichen Verhältnissen nicht billiger verkauft 
werden konnte als in gewissen Teilen Frankreichs. Der 
Mangel an Kapital und Arbeitskräften und die Schwierig- 
keiten, welche der Transport bot, waren die gewaltigen 
Hindernisse, welche einer ausgedehnten Kultur in Süd- 
russland eine Schranke entgegensetzten. Andererseits 
war die Unsicherheit und Unregelmässigkeit lukrativer 
Märkte die Ursache der bedeutenden Preisschwankungen 
des russischen Getreides. In den Jahren von 1824 bis 
1830, als Marseille, der Haupteinfuhrplatz russischen 
Weizens, für den Import geschlossen war, standen die 
Kurse in Odessa auf 4 — 6 Frs., weil keine Nachfrage 
war. Sobald der Hafen von Marseille der Einfuhr 
wieder geöffnet wurde (nach dem Gesetz vom 20. Okto- 
ber 1830), schnellten die Preise in Odessa plötzlich bis 
auf 17 Frs. in die Höhe und fielen ebenso stark, sobald 
Marseille wieder als Markt nicht mehr in Betracht 
kam. Von dem Entwurf in der ministeriellen Fassung 
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würde nur die Ersetzung der Verbote durch 
Prohibitivzölle acceptiert. So wurde mit 218 gegen 
24 Stimmen wieder von der Kammer ein restriktives 
Korngesetz geschaffen. Nach Artikel II . des Gesetzes 
sollte es nur bis zum 1. Juli 1833 in Kraft pein, weil 
dann ein neues Gesetz beraten werden sollte. Weil 
jedoch im folgenden Jahre der Preis wieder bedeutend 
gefallen war, hielt die Regierung den Zeitpunkt nicht 
^ür glücklich gewählt, ein Gesetz wieder einzubringen, 
das lediglich eine Erleichterung der Einfuhr zum Zweck 
hatte. Im April 1833 verlängerte daher die Regierung 
das Gesetz auf unbestimmte Zeit. Nach ihm war die 
Einfuhr bei Preisen über 28, 26, 24, 22 Frs. in den 
einzelnen Klassen, gleichgiltig unter welcher Flagge 
das Getreide eingeführt wurde, nur einem geringen Zoll 
von 0,25 Frc. pro Hekt. unterworfen. Schwankten 
die Preise von 28 — 27 Frs. und entsprechend in den 
.anderen Klassen, so blieb der Zoll zu Lande und unter 
französischer Flagge der gleiche, dagegen stieg er beim 
Import unter fremder Flagge auf 1,50 Frs. Trat eine 
Preiserniedrigung unter 26, 24, 22, 20 Frs. ein bis 23, 
21, .19, 17 Frs., so vermehrte sich der Einfuhrzoll um 
1 Frc. für jeden Franc, um den der Preis fiel. Bei 
Preisen unterhalb der letztgenannten Grenze nahm die 
Zollsteigerung um je 1,50 Frc. zu. Die Ausfuhr unter- 
lag bis zu Preisen von 25, 23, 21, 19 Frs. einem Zoll 
von 0,25 Frc, für jeden Franc weitere Preiserhöhung 
mussten 2 Frs. Zoll bei der Ausfuhr gezahlt werden. 
Die Mehlzölle betrugen bei der Einfuhr das dreifache 
(allerdings mit einem Abzüge von 0,25 Frc), bei der 
Ausfuhr das doppelte der Getreidezölle. Dieses Gesetz 
blieb in Kraft, bis es am 18. August 1853 infolge der 
schlechten Ernte bis auf weiteres suspendiert wurde. 
Einmal war es bereits vorher im Jahre 1847 nach 
einem Dekret vom 28. Januar 1847 auf sechs Monate 
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suspendiert worden. Am 22. Juli 1847 wurde die Frist 
für die gleiche Dauer verlängert, so dass es im 
ganzen ein Jahr aufgehoben war. Napoleon, der 
einer liberalen Zollreform entschieden sympathisch 
gegenüberstand, Hess die Suspension der gleitenden 
Skala bestehen, auch als im Jahre 1857 die bis 
dahin hohen Preise merklich' zu fallen begannen. 
In Anbetracht der lebhaften Agitation, die sich von 
schutzzöllnerischer Seite zwecks Wiedereinführung der 
dchelle mobile bemerkbar machte, wurde dieselbe 1851> 
wiederhergestellt, um den Anlass dieser Agitation mit 
Rücksicht auf den nahe bevorstehenden Krieg mit 
Italien zu beseitigen. Am 15. Juni 1861 wurde dann 
die gleitende Skala endgültig aufgehoben, nachdem im 
Jahre 1859 eine Enquete über ihre Wirkung ver- 
anstaltet worden war. Sie wurde durch einen festen 
Weizenzoll von 60 Cent, ersetzt, und damit begann die 
Aera des festen Schutzzolles. 
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Cap. II. 

Die tbatsächliehe Gestaltung 
der Getreidepreise während der Geltung 
der gleitenden Skala. 

Der Zweck, den die Regierung mit der Einführung 
der gleitenden Skala erreichen wollte, war die Erzielung 
möglichst stabiler Preise auf mittlerer Höhe (18 bis 
20 Frs.) und eine gleichtuässige genügende Versorgung 
des französischen Getreidemarktes. Mit Bezug auf den 
Gesetzentwurf von 1832 hatte der Handelsminister ge- 
sagt: „Die Kurse werden eine grössere Festigkeit er- 
halten, und unsere Märkte werden nicht mehr durch 
den Wechsel von Ueberfluss und Teuerung getroffen 
werden." *) Wenn man sich über diese Frage ein 
klares Bild verschaffen will, so muss man an der Hand 
der Statistik den Stand der Preise in den einzelnen 
Jahren mit den Preisen in den Zeiten des Freihandels 
vergleichen. Die mittleren Jahrespreise für Weizen in 
den Jahren 1819 — GO, in denen die gleitende Skala in 
Kraft gewesen ist, mit Einschluss der Jahre ihrer Sus- 



1) Ri viere: Pr6cis historique et critique de la legislation 
francaise sur le commerce des cereales et des mesures d'ad mi- 
nistration prises dans les temps de eher! 6. Paris 1859. 
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pension von 1853 — 59, in denen das Getreide frei ein- 
geführt | wurde, sind folgende gewesen 1 ): 



Jahr. 


Mittlerer Preis 


pro hect 


1819. 


18,43 Frs. 


1820. 


17,44 


1821. 


1 7,00 


1822. 


14,87 


1823. 


16,93 


1824. 


15,22 


182o. 


1491 


182b. 


LDÖi 


1827. 


*H Ell 

1 < ,50 


1825. 


14,91 


182(5. 


15,37 


182*. 


1 


1828. 


21,3 < 


1829. 


22,23 


1830. 


21,80 


1831. 


22,29 


1832. 


22,33 


1833. 


16,33 


1834. 


14,73 


1835. 


14,79 


1836. 


16,36 


1837. 


18,53 


1838. 


19,51 


1839. 


22,14 


1840. 


21,84 



1) Die Preisangaben für die Jahre 1819 — 36 sind entnommen 
aus Sratistique de la France, public par le niinistre des travaux 
public», de l'agriculture et du commerce. Die andern Zahlen sind 
entlehnt aus Brandt: Beitrüge zur Geschichte der französischen 
Handelspolitik von Colbert bis zur Gegenwart; und stammen nach 
seiner Angabe teils aus dem Annuaire statistique de la France, 
teils" aus dem tableau g.'ncral du commerce de la France. 
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T . Mittlerer Preis 
Jahr. , 

pro hect. 

1841. 18,54 Frs. 

1842. 19,55 

1843. 20,46 

1844. 19,75 

1845. 19,75 

1846. 24,05 

1847. 29,01 

1848. 16,65 

1849. 14,15 

1850. 14,82 

1851. 14,48 

1852. 17,25 

1853. 22,39 

1854. 28,82 

1855. 29,32 

1856. 30,75 

1857. 24,34 

1858. 16.75 

1859. 16,74 

1860. 20,24. 

Grabein giebt in seinem schon erwähnten Buche 1 )* 
die Weizenpreise noch niedriger an, ebenso finden sich 
bei Parier 2 ) Zahlen, welche den obigen wider- 
sprechen; indessen können die angeführten aus 
offizieller Statistik stammenden Zahlen wohl den 
meisten Anspruch auf Richtigkeit machen. Coquelin 
giebt in seinem Artikel : La liberte" du commerce et les 
sy3times de douanes 3 ) die Mittelpreise von 1816 — 1832 



1) 8. 14. 

2) C. Perier: La protection agrieole et les lois Sur les 
cereales. Paris 1859. Annexe E. p. 102. 

3) Revue des deux mondes. Tome 18. KouveÜe serie. 
17. Annec. Paris 1847. 
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auf durchschnittlich 20 Frs. an. Da jedoch diese An- 
gaben sich nirgend bestätigt gefunden haben, so ist 
man versucht zu glauben, dass er die Preise deshalb so 
hoch angegeben hat, um zu beweisen, dass durch jeden 
Zoll die Inlandspreise um einen gewissen Satz erhöbt 
werden. Jedenfalls geht aus der Statistik hervor, dass 
der Zweck der veränderlichen Getreidezölle, mittlere, 
stabile Preise zu schaffen, nicht erreicht worden ist. 
Betrachtet man zunächst die Jahre von 1819 — 27. In 
allen diesen Jahren war der Getreidepreis unter dem 
Niveau von 24 — 18 Frs., bei dem das Einfuhrverbot 
in Funktion trat, sodass in diesen Jahren die e'chelle 
mobile durchaus prohibitiv wirkte. Dann trat für die 
nächsten fünf Jahre eine Besserung ein, der Preis stieg 
auf 22 Frs., bis 1833 wieder ein bedeutender Rückfall 
eintrat, der Import wieder verboten blieb. In den 
weiteren Jahren war dann ein ständiger Wechsel 
zwischen Prohibition und Erlaubnis der Einfuhr, 
bis in den Jahren der Suspension der beweglichen 
Zölle die Getreidepreise auf eine ungeahnte Höhe 
emporschnellten, als die Einfuhr nur von einem nomi- 
nellen Zoll von 25 Cent, getroffen wurde. Wenn man 
die Jahre von 1853 — 59 nicht berücksichtigt, so ist 
die mit der gleitenden Skala bezweckte mittlere Höhe 
der Preise von 19—20 Frs. in den 35 Jahren ihrer 
Geltung nur in 14 Jahren erreicht worden. Der 
niedrigste Getreidepreis war im Jahre 1849 mit 14,15 Frs., 
während der höchste 1846 mit 24,05 Frs. notiert wurde, 
also eine Differenz von 9,90 Frs. Schwankten die 
jährlichen Durchschnittspreise schon in diesem weiten 
Masse, so ist man wohl berechtigt anzunehmen, dass 
die einzelnen monatlichen Preisnotierungen noch erheb- 
licher difleriert haben werden, wie dies auch die 
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folgenden Tabellen ergeben. 1 ) Für die Zeit vom 
August 1819 bis zum März 1821 variierten die monat- 
lichen Preisnotierungen : 

Classe I. 

Sektion I. Sektion IL 

Niedrigster Preis: 
Januar 1820: 14,62 Frs. Januar 1820: 16,13 Frs. 

Höchster Preis: 
Juni 1820: 19,54 Frs. Ddc. 1820: 22,46 Frs. 

Classe II. 

Sektion I. 

Niedrigster Preis: Dez. 1819: 12,48 Frs. 
Höchster Preis: Okt. 1820: 18,01 Frs. 

Sektion II. 
Niedrigster Freis: Jan. 1820: 14,35 Frs. 
Höchster Preis: Okt. 1820: 20,42 Frs. 

Sektion III. 

Niedrigster Preis: Fdbr. 1820: 13,63 Frs. 
Höchster Preis: Nov. 1820: 19,68 Frs. 

Classe III. 

Sektion I. 
Niedrigster Preis: Jan. 1820: 10,93 Frs. 
Höchster Preis: Juni 1820: 20,82 Frs. 

Sektion II. 
Niedrigster Preis: Febr. 1820: 16,15 Frs. 
Höchster Preis: Juni 1820: 22,21 Frs. 



1) Rede des Deputierten Guilhcm. Arch. pari. T. 31. 
p. 151. 
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Der mittlere Preis jedes Monats im Jahre 1820 war: 

Januar 15,44 Frs. 

Februar 16,58 „ 

März . 17,76 „ 

April 18,61 „ . 
Mai 20,49 „ 

Juni 20,93 „ 

Juli 19,79 , 

August 19,26 „ 

September 19,93 „ 

Oktober 19,91 „ 

November 20,33 „ 

Dezember 20,54 „ 

Sehr lehrreich ist es, die Kurse der nächsten Jahr- 
zehnte zu studieren, in denen unter einem festen Schutz- 
zoll die Preise zunächst höher und auch nicht so variabel 
gewesen sind, obgleich die höchste Einfuhr 1879 mit 
nahezu 29Vi Mill. Hekt., die höchste Einfuhr des 
Jahres 1846 mit 4 Mill. Hekt. um das siebenfache 
übertraf. Allerdings ist in den Jahren des Freihandels 
von 1857 — 1858 ein Preisrückfali von 24,34 Frs. auf 
16,75 Frs. eingetreten und damit eine in der That 
bedeutende Schwankung innerhalb eines kurzen Zeit- 
raumes. Diese Thatsaehe erklärt sich jedoch leicht aus 
der überreichen Ernte des Jahres 1857, wonach eine 
Baisse im nächsten Jahre als unausbleiblich gelten 
musste, die denn auch mit einer ähnlich reichen Ernte 
im Jahre 1858 zusammenfiel. Dennoch ist der Preis- 
stand des Jahres 1858 mit 16,75 Frs. nicht so niedrig 
gewesen als in vielen Jahren unter der Herrschaft der 
beweglichen Zölle, in welchen die Ernten sogar noch 
weniger reich waren, z. B. die Jahre 1834 — 1835 und 
1849—1851. Die Einfuhr fremden Getreides richtete 
sich in ihren Mengen stets nach der Höhe des Zolles; 
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war der Preis niedrig und der Zoll hoch, so war die 
Einfuhr gering, wie die Statistik zeigt: 1 ) 

Spezialhandel. 

Weizenpreis Importierter Weizen 

1822 14,87 Frs. 951 Hekt. 

1823 16,93 „ 61 „ 

1824 15,22 „ 709 



1825 14,91 „ 2 

1826 15,37 „ 1 

1827 17,50 „ 59740 



V 
V 
71 
1) 



Dagegen betrug die Einfuhr bei hohen Inlands- 
preisen und niedrigen Zöllen: 2 ) 

Weizenpreis: Importierter Weizen: 
1828: 21.37 Frs. 1.133 970 Hect 

1829: 22,23 „ 1,609 784 „ 

1830: 21,80 „ 1,936 937 „ 

1831: 22,29 „ 1,050 216 „ 

1832: 22,33 „ 4,211306 „ 

In den folgenden Jahren, als die Preise fielen, be- 
schränkte sich die Einfuhr wieder auf einige hundert 
Hektoliter. Wie günstig ein fester Zoll im Gegensatz zu 
den beweglichen Zöllen sowohl in Jahren reicher als 
auch geringer Ernten funktioniert, lehrt ein Vergleich 
der Jahre von 1820 — 65. Man hatte den festen Zöllen 
den Vorwurf gemacht, dass sie bei reichen Ernten auf 
die Preise drückten. Wenn dem so wäre, so hätten die 
Preise Anfangs der sechziger Jahre, die nur reiche 
Ernten aufzuweisen hatten, noch tiefer sinken müssen 
als unter gleichen Umständsn in den Jahren der gleitenden 



1) Statistique de la France. Paris 1839. p. 263. 

2) Ebenda. 
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Skala. Im Jahre 1818 überstiegen sie noch 20 Frs., 
während sie im Jahre 1819, dem Anfangsjahr der 
gleitenden Skala, auf 18,43 Frs. fielen. Nach dem ver- 
schärften Gesetz von 1821 fielen sie während weiterer 
Jahre aut 14,87 Frs. pro Hekt. Von 1827—32 
variierten sie zwischen 17,50 Frs. und 22,33 Frs., um 
dann wieder in den folgenden Jahren erheblich zu fallen. 
Im Jahre 1850 wurde in der Normandie der schönste 
Weizen sogar nur mit 12,50 Frs. bezahlt. 1 ) Wie wurde 
es nun in den Jahren, als der feste Zoll in Kraft trat? 
In den Jahren von 1862 — 65 stieg der Preis auf 
19,28 Frs. trotz der reichen Ernten dieser Jahre und 
übertraf damit die drei Perioden reicher Ernten unter 
den beweglichen Zöllen um nahezu 4 Frs. Aehnlich 
war die Wirkung fester Zölle gegenüber den beweg- 
lichen in Jahren des Notstandes. Im Jahre 1846 betrug 
das Deficit gegenüber dem Bedarf 15 Mill. Hect. 2 ) 
Anstatt die gleitende Skala zu suspendieren, nahm die 
Regierung ihre Zuflucht zu Palliativmitteln, die den Preis 
auf einer ungewöhnlichen Höhe hielten. Die ausländischen 
Schiffe, welche Getreide oder Mehl geladen hatten, wurden 
vom Tonnenzoll befreit ; man gestattete ihnen die Küsten- 
schiffahrt zu den einzelnen französischen Häfen zwecks des 
Transports ihrer Ladung; die Binnenschiffahrtszölle 
wurden aufgehoben, ja die Bank von Frankreich machte 
eine Anleihe von 50 Mill. Frs. beim russischen Kaiser, 
um die Geschäftsabschlüsse der Getreideimporteure zu 



1) Arne: T. II. p. 84. 

2) Nach Arne betrug damals der mittlere Bedarf für Frank- 
reich 90 Mill. hect 



Menschliche Nahrung 
Tierische Nahrung 
Saatgetreide 
Sonstiger Verbrauch 



75 4000ÜO hect. 

400000 „ 
14 000000 „ 

280QQO „ 



90,08() 0(X) hect. 
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erleichtern. Trotz aller dieser Maasregeln blieb der 
nach den regulierenden Märkten gebildete Preis im 
Jahre 1847 29,46 Frs. Erst als die Skala suspendiert 
wurde, ging der Preis herunter. Im Jahre 1861, als 
schon der feste Zoll funktionierte, wies die Ernte das- 
selbe Defizit auf, und doch betrug der Preis nur 
24,55 Frs. In dem Jahren des Freihandels von 1854 
bis 1856, deren Ernten im Mittel diejenigen von 1861 
um 10 Millionen Hekt. überstiegen, war der Preis im 
Durchschnitt um 5 Frs. höher. Es geht jedenfalls hier- 
aus hervor, dass die gleitende Skala weder stabile noch 
mittlere Preise zu erreichen vermocht hat, ja, dass sogar 
in Zeiten der Not die Preise bedeutend höher und in 
Zeiten des Ueberflusses erheblich niedriger gewesen 
sind, als unter der Herrschaft fester Zölle. Es lag dies 
ganz natürlich an dem Mechanismus der gleitenden 
Skala. Jeder Importeur beeilte sich, in reichen Ernte- 
jahren bei niedrigen Preisen sein überschüssiges Getreide 
ins Land zu werfen, bevor bei einer noch stärkeren 
Baisse die Prohibition in Kraft trat und er sein Getreide 
überhaupt nicht los werden konnte. Andererseits wartete 
er bei hohen Preisen und geringerem Zoll durch Zurück- 
haltung seiner Vorräte ab, bis die Preise so weit ge- 
stiegen waren, dass der Zoll ganz wegfiel, wodurch 
natürlich der Spekulation das weiteste Feld geöffnet 
wurde. 
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Cap. III. 

Urteile und Zeugenberichte 
über die gleitende Skala und Ihre Wirkung 

In Frankreich. 

Sowohl in der einschlägigen Litteratur über die 
Zollgesetzgebung der Jahre 1819 — 60, wie auch in En- 
queten, die über die Wirkung der veränderlichen Zölle 
veranstaltet worden sind, und in den Parlamentsver- 
handlungen findet man zahlreiche Urteile praktischer 
Landwirte und Fachleute über die gleitende Skala und 
deren Wirkung in Frankreich. Germain. Chefredakteur 
des Bulletin de Paris, spricht sich über sie aus 1 ): Von 
allen ökonomischen Reformen, welche durch die be- 
deutendsten Lehrer der nationalökonomischen Wissenschaft 
befürwortet worden sind, ist die weitaus drängendste und 
beste die Vereinfachung unserer Zollgesetzgebung, welche 
infolge ihres fiskalischen, zurückgebliebenen und unzweck- 
mässigen Charakters nichts Gleiches in Europa hat. — 
Nichts ist phantastischer und bizarrer als das System 
der gleitenden Skala. Es ist die Quintessenz alles 
Wirrwars, in welchem die Zusammenhangslosigkeiten wie 
in einem Jahrmarktstheater folgen." — Sein Urteil über 
ihre Wirkung ist folgendes: „Bei reichen Ernten wird 
die Einfuhr fremden Getreides verboten und die Ausfuhr 
des einheimischen begünstigt. Da das Einfuhrverbot 
nicht im mindesten den Preissturz aufhält, so geht unser 



1) Germain: Urgence de supprimer l,echelle mobile. 
Paria 1858. p. 55— 50- a. a. O. 
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Getreide räch England zu Preisen, die nicht mehr 
lohnend zu nennen sind. Während unser Markt sich 
entleert, und die Pächter die Kultur des Getreides auf- 
geben, um andere rentablere Produkte zu bauen, ändern 
sich die Zeiten; auf eine Periode des Ueberschusses folgt 
eine der Not: sofort kaufen wir Getreide für 20 Frs. 
von Fremden wieder, das wir ihnen mit 13 Frs. verkauft 
haben. Unser Getreidehandel, schwach und sprunghaft 
wie alle durch Gesetze eingeengten und eingeschränkten 
Geschäftszweige, zeigt sich immer als letzter auf 
den Versorgungsmärkten; er wird gezwungen zu 
kaufen was die andern nicht gewollt haben, 
oder als Zwischenhändler englische und deutsche 
Kaufleute zu nehmen, welche sich ihre Dienste 
zu Gott weiss welchen Preisen bezahlen lassen. Kurz: 
„Die gleitende Skala verstärkt den Preis- 
sturz bei guten Ernten und erhöht die 
Preise bei schlechten Ernten." — 

Arne*, Staatsrat und Generalzolldirektor urteilt über 
die Schelle mobile 1 ): Die Gesetze von 1819 und 1821, 
welche in reichen Erntejahren und nach wenig genauen 
Orientierungen über den Durschschnitt unserer Ernten 
erlassen waren, hatten absichtlich das Interesse des 
Konsumenten demjenigen des Produzenten untergeordnet. 
Durch einen ständigen Wechsel von Zulassungen und 
Prohibitionen, welche aus Preisen resultierten, die nach 
schlecht gewählten und schlecht verteilten Märkten 
festgesetzt waren, legten sie den Handel lahm, 
engten die Ernährung des Volkes ein, 
schufen die grössten Ungleich mässigkeiten 
in betreff der Zollerhebung und konnten 
bestimmte Grenzdistrikte zwingen, Teue- 
rungspreise zu haben, wenn andere De- 



1) Tome I. p. 185. 
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partements gut versorgt waren. Der enorme 
Unterschied zwischen den Preisen, welche man einigen 
Landesteilen hatte sichern wollen und denjenigen, mit 
welchen sich anderswo die Besitzer begnügen mussten, 
genügte allein, um zu beweisen, dass die beiden vor- 
erwähnten Gesetze auf falschen Grundlagen «aufgebaut 
waren. Die Preise variierten von 15 Frs. für Marne 
bis 27 Frs. für Gard. Für Haute-Garonne waren es 
20 Frs.; sodass es von Toulose abhing, den Markt von 
Nimes tot zu machen, wenn, wie man versichert hatte, 
die dortigen Produzenten, die ihn zu versorgen hatten, 
nur bestehen konnten, wenn sie ihr Getreide mit 28 Frs. 
verkauften. Nach dieser Richtung hin, wie nach 
vielen andern, zeigte unsere Gesetzgebung offen- 
bare Anomalieen." — 

M. Chevalier giebt folgeudes Urteil ab 1 ): Die 
gleitende Skala ist nichts weiter als eine Täuschung 
für die Besitzer, Pächter und Bauern. Die Erfahrung, 
die man mit der Skala gemacht hat, und die schon 
genügend lange ist, hat in diesem Mechanismus Fehler 
und Verkehrtheiten enthüllt, welche zahlreich genug 
sind. Auf die Einfuhr angewerdet, garantiert die Skala 
der französischen Landwirtschaft in Zeiten des Ueber- 
flusses weder hohe noch leidliche Preise. Auf die 
Ausfuhr angewendet, verschliesst sie unserer Landwirt- 
schaft oder wenigstens behchräukt sie ihr sehr den 
reichsten Markt (England), und gleichzeitig schafft sie 
einet» Ersatz bei Seite, der in Jahren schlechter Ernten 
durch die Preiserhöhung zurückgehalten, die Versorgung 
des Volkes notwendigerweise erleichtern würde." — 



1) Chevalier: L'ochelle mobile et le commerce des cereales. 
(Revue des deux monde*. Paris 1859. Tome 21. p. 175- 
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Lavergne 1 ) fasst die Schwächen des Gesetzes dahin 
zusammen : „Frankreich in vier Zonen oder Klassen 
teilen, in welchen der Preis dauernd verschieden sein 
soll, das heisst mit einer Hypothese beginnen, welche 
durch die Thatsachen immer mehr zu nichte gemacht 
wird, seitdem die Fortschritte des Verkehrswesens die 
Preise auszugleichen streben. Ferner den Stand der 
laufenden Preise in den Zonen durch eine kleine An- 
zahl regulierender Märkte bestimmen, heisst eine weitere 
Fiktion, denn die Preise dieser Märkte haben keine 
Bedeutung, seitdem Verkaufsabschlüsse ab Hof und 
nach Probe gemacht werden; auf dieser doppelt un- 
sicheren Basis Ein- und Ausfuhrzölle festsetzen, die 
nach den Zonen variieren, heisst sich einer neuen 
Illusion hingeben, weil das Getreide zwecks Umgehung 
der Zölle leicht aus einer Zone in die andere geschafft 
werden kann. Schliesslich behaupten, dass man mit 
Hilfe all solcher Verkehrtheiten die Auswüchse der 
hausse und baisse mildern oder beseitigen kann, wider- 
spricht direkt den Thatsachen, denn die Getreidepreise 
haben unter der Herrschaft dieses Gesetzes abwechselnd 
hohe und niedrige Sätze gehabt, welche mindestens die 
Ohnmacht desselben beweisen. Anstatt den gewöhn- 
lichen Getreidepreis aufrecht zu erhalten, erniedrigt die 
Skala ihn, indem sie dem Bestehen eines gleichmässigen 
Handels hindernd entgegenwirkt. Anstatt den Wechsel 
zwischen hausse und baisse zu beseitigen, verschärft sie 
ihn dadurch, dass die Einfuhr bezw. Ausfuhr nur ge- 
stattet ist, wenn die Preise bereits bis aufs äusserste 
gestiegen oder gefallen sind. Alles geht bei ihr ver- 
kehrt, alles trägt dazu bei, den Handel zu zerrütten 
und somit Produktion und Konsumtion zu beschränken." — 



1) Lavergne: l'eehelle mobile devanfc le eorps legislatif. 
(Revue des deux mondes. Paris 1861. Tome 32. p. 983. a. a. 0.) 
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Der Minister d'Argout hatte in dem Motivenbericht zum 
Gesetzentwurf vom 17. Oktober 1831 die Mängel der 
gleitenden Skala treffend zusammengefasst. 1 ) Sie bestehen 
1. in einer falschen Einteilung des Landes hinsichtlich 
des Getreidehandels. 2. in der schlechten Wahl und 
der schlechten Zusammensetzung der regulierenden 
Märkte. 3. in der Unsicherheit und Unrichtigkeit der 
Art und Weise, wie die „prix re'gulateurs" festgesetzt 
werden, 4. in der Festlegung einer ungleichmässigen 
Grundlage für die Erhebung des Zolles. 5. in der Zu- 
lassung von Prohibitionen, welche durch ihren ständigen 
Wechsel die Interessen aller schädigen und einer gleich- 
massigen Versorgung mit Getreide wesentlich Abbruch 
thun. 6. in der Fülle der Kombinationen, die einen 
für den Produzenten rentablen Preis oft illusorisch 
machen, um mit desto grösserer Wucht den Konsumenten 
schädlich zu treffen. 

„Man war von dem Grundsatz ausgegangen, dass 
den Produzenten ein bestimmter Verkaufspreis garantiert 
werden niüsste; an sich ist dieses Prinzip gut und 
gerecht und inuss aufrecht erhalten werden, so lange 
Gesetze geschaften werden. Aber unsere Produ- 
zenten hatten nach dieser Richtung hin Forderungen 
gemacht, die in der Höhe sehr verschieden waren. Man 
kam dazu, die Grenzen in Klassen und Sektionen zu 
zerstückeln, welche ganz verschiedenen Zollsätzen unter- 
worfen waren, ohne zu beachten, dass man einerseits 
die Gesetzgebung in unangenehmer Weise komplizierte, 
und dass andererseits infolge der nach den Regionen 
verschiedenen Tarife, wenn diese höher als die Trans- 
portkosten waren, das Gesetz leicht in vielen Fällen 
einfach umgangen werden konnte, sodass es rein vexa- 
torisch wirkte/' — 2 ) 

- I ) Siehe Seite M u. ff. 
2) Arch. pari. Tome 70. p. 666. 
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Riviere 1 ) äussert sich über die Wirkung der Zölle: 
„Der Zweck des Gesetzes über die veränderlichen Ge- 
treidezölle war. die zu grossen Preisunterschiede zwischen 
hausse und baisse zu beseitigen und die Kurse auf dem 
Normalpreis zu halten. Wieviel Jahre haben wir nun 
erlebt, in denen die Preise bald hoch, bald niedrig waren, 
seitdem wir unter der Herrschaft der gleitenden Skala 
leben. Der Zweck ist also nicht erreicht worden, die 
versprochene Kursstabilität ist nicht das Resultat des 
Gesetzes gewesen." — 

Die „association pour la libertd des Cchanges"*) 
urteilt in ihrem Programm über die Wirkung der ver- 
änderlichen Getreidezölle: „Die Getreidegesetzgebung 
bedarf einer gründlichen Reform ; das System der ver- 
änderlichen Zölle ist als untauglich erwiesen. Der 
Handel, welcher sicherer Grundlagen bedarf, um sich 
ohne Gefahr in langdauernde Unternehmungen einzu- 
lassen, findet nur die Beweglichkeit und enthält sich 
der Geschäfte; die Handelsoperationen beginnen erst, 
wenn die Notlage offenbar ist. Was aber vor allem 
nicht nur die Unfähigkeit, sondern auch die Gefahren 
dieses Systems beweist, ist die Thatsache, dass man — 
wir sehen es in diesem Augenblick — es suspendiert, 
wenn die Verhältnisse heikel werden. Wenn das Ge- 
treide durchaus von einem Zoll getroffen werden soll, 
so muss es ein fester Zoll von einer bestimmten Höhe 
sein." 

Baron de Veauce 3 ), Grossgruudbesitzer im Departe- 
ment Allier et Nord, sagt vor der Enquetekommission 
1859 folgendes aus : „Vor einiger Zeit hat sich in 
Paris ein Komite* gebildet; ich war als Landwirt ein- 



1) Riviere: Prelis historique etc. p. 113. 

2) Riviere: p, 118/19. 

3) Arno: Tome II. p. 79. 
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geladen, an einer Versammlung teilzunehmen, die kurz- 
lich bei Herrn Brame, einem unserer Kollegen im corps 
legislatif, stattgefunden hat. Wir haben dort 20 bis 
25 Personen gefunden, welche sich als Schützer der 
Landwirtschaft ausgaben und als Prinzip die Beibehaltung 
der Schelle mobile mit Ausnahme einiger nicht weiter 
bemerkter Modifikationen aufstellten. Man entschied 
sich dahin, an alle diejenigen einen Brief zu schreiben, 
welche sich in Frankreich mit Landwirtschaft be- 
schäftigen, an alle landwirtschaftlichen Gesellschaften 
und Vereine. In diesem Brief sollten sie um ihre Teil- 
nahme an dem Prinzip des Schutzes aller landwirt- 
schaftlichen Produkte ersucht werden. Das Komite 
hatte sich in sehr glücklicher Weise den Titel ge- 
geben : Komite* zur Verteidigung der ländlichen Arbeit. 
Man fragte die Interessenten, ob sie geschützt sein 
wollten, ohne sich über die Mittel dieses 
Schutzes zu äussern: alle antworten, dass sie 
Schutz haben wollen, und mau schliesst für sie daraus, 
dass sie die Aufrechterhaltung der e'chelle mobile 
wünschen." 

Pdrier 1 ) verteidigt die gleitende Skala mit der Be- 
hauptung, dass die veränderlichen Zölle in gewöhnlichen 
Zeiten am ehesten geeignet sind, das denkbar möglichste 
Gleichgewicht aufrecht zu erhalten. Der Einwurf, welcher 
gegen dieses System gemacht worden ist, dass alle Länder, 
die es gehabt hätten wie England, Belgien, Holland, es 
abgeschafft hätten, ist nicht stichhaltig, weil alle diese 
Länder zum Freihandel übergegangen sind. Solange sie 
schutzzöllnerisch gewesen waren, hatten sie alle die 
gleitende Skala gehabt. Die Skala, sagt Pdrier, ist so 
kombiniert, dass der Schutz sich in Grenzen bewegt, die 
keineswegs den Schaden der Konsumenten bedeuten. 



1) P6rier: La protection agricole etc. 
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Sie wirkt erst dann, wenn die Preise so niedrig sind, 
dass sie für den einheimischen Produzenten ruinös werden 
bezw. so hoch, dass der Konsument darunter leidet. 
Es kommt selten vor, dass ein Jahr sehr gut für einen 
Teil des Kontinents ist und für den anderen sehr schlecht. 
Die Getreide produzierenden Länder Europas sind allzu 
allgemeinen atmosphärischen Bedingungen unterworfen, 
als dass der Einfluss nicht ungefähr derselbe wäre von 
den Ebenen Frankreichs bis zu denjenigen Russlands, 
von den Feldern Andalusiens bis zu denjenigen Englands. 
Deshalb findet eben der französische Export keine vor- 
teilhafen Häfen, weil er in den auswärtigen Häfen ent- 
weder die Fülle der dortigen einheimischen Produktion 
findet oder konkurrierende Einfuhrmengen oder beides 
zusammen. Andererseits macht die Oeffnung der fran- 
zösischen Häfen in Notzeiten das Getreide nicht, reichlicher 
in den Ländern, welche uns schon gewöhnlich von ihrem 
Vorrat senden; ebensowenig wie die Konkurrenz dadurch 
gehindert wird uns alles wegzuführen, das wir nicht für 
uns durch einen höheren Preis zu gewinnen versuchen. 
In diesen beiden extremen Fällen, so meint Perier, ist 
die gleitende Skala am wirksamsten, weil sie das Uebei 
am wenigsten merkbar macht. Man kann gegen diese 
teils optimistische*, teils naive Auffassung Pdrier's manches 
einwenden. Die Vortrefflichkeit dieser Zollpolitik 
will er dadurch darlegen, dass alle Länder, die 
schutzzöllnerisch gewesen sind, die gleitende Skala 
gehabt haben. Dies beweist jedoch nichts; ebenso 
könnte man den Uebergang Frankreichs von den 
veränderlichen zu den festen Zöllen für die Voll- 
kommenheit des festen Zolles anführen. Die Behauptung, 
dass der Durchschnitt der Ernten des europäischen 
Kontinents in allen Ländern infolge der klimatischen 
Verhältnisse der gleiche sei, ist durchaus anfechtbar. 
Der Ausfall der Ernte ist sicher in der Hauptsache vom 
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Klima abhängig. Dazu kommen aber ganz unvorher- 
gesehene Momente, die keineswegs zu den Ausnahmen 
zu gehören brauchen, wie ungünstige Witterungseinflüsse 
im Frühjahr, Parasiten etc., wodurch für weite Land- 
striche die ganze Ernte in Frage gestellt weiden kann. 
Es ist keineswegs eine Regel, dass die Ernte in Frank- 
reich gut sein muss, wenn dies für Russland zutrifft 
und umgekehrt; ausserdem kam damals schon ein 
anderer Erdteil, Amerika, als Getreideproduktionsland 
sehr in Betracht. Bei einer Teuerung in Frankreich 
wären aller Wahrscheinlichkeit nach bei Einrichtung 
eines festen Zolles alle verfügbaren Mengen Getreide 
in der Gewissheit eines guten Gewinnes ins Land ge- 
worfen worden; während infolge des Risikos, das die 
exorbitant hohen Zollsätze der gleitenden Skala mit 
sich führten, das Getreide zurückgehalten oder nach 
andern Ländern verschickt wurde. Die Getreidemengen 
<ier einheimischen Produktion bezw. diejenigen der 
konkurrierenden Länder werden allerdings stets auf 
dem Weltmarkt gefunden werden. Um diesem Uebel 
zu entgehen, würde Frankreich die Konsequenz haben 
denen müssen, auf jeden auswärtigen Getreidehandel zu 
verzichten und, einen isolierten Staat bildend, sich mit 
dem inneren Handel zu begnügen. Die Erfahrung, die 
man in England mit den veränderlichen Zöllen gemacht 
hat, dass dadurch unsaubere Machinationen gewinn- 
süchtiger Getreidespekulanten auf Kosten eines gesunden 
Getreidehandels gefördert werden, hat auch für Frank- 
reich Geltung. Das Urteil, welches David Salomons 1 ) 
über die englische gliding scale abgiebt, trifft auch für 
die französische dchelle mobile zu: „Es ist klar, dass 



1) Tooke und Newmarch: Die Geschichte und Be- 
stimmung der Preise während der Jahre 1793 — 1857. Uebersetzt 
von Aßher. 2 Bde. Dresden 1858. 
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eine Zollerniedrigung wie eine Prämie zu Gunsten des 
Spekulanten wirkt, der mit seinem Getreide so lange 
wie möglich zurückhält. Sobald also die Preise soweit 
steigen, dass fremde Zufuhren notwendig werden, ziehen 

• 

sich die Spekulanten trotz de3 sich darbietenden Gewinnes 
vom Markte zurück, denn sie rechnen nun auf das Hinab- 
gehen des Zolles, das in einem stärkeren Verhältnis statt- 
findet als die Steigerung der Preise, sodass der Zoll wie 
eine Prämie auf die Zurückhaltung der Vorräte wirkt, bis 
die Preise den höchsten Standpunkt erreicht haben, in 
welchem Falle er am niedrigsten steht. So kommt es 
auch, dass die aus der Korneinfuhr für den Staat er- 
zielte Einnahme eine sehr geringe ist; denn Korn wird 
selten eher aus der Niederlage genommen, bevor der 
Zoll am niedrigsten steht. Ist das aber geschehen, so 
fällt der Preis unfehlbar und der Zoll steigt; denn dem 
Spekulanten, der in dem Sinken des letzteren seinen 
Vorteil gesucht hat, liegt wenig daran, ob er nachher 
sein Getreide um ein paar Schillinge billiger verkauft. 
Die folgende Tabelle 1 ) giebt ein Bild davon, wie schwan- 
kend und ungleich die Zolleinnahmen je nach den ver- 
schieden hohen Preisen waren: 

Spezialhandel. 

Eingeführte Erhobene 

Jahre Preis Weizenmengen Zölle 

1819 18,43 Frs. 1276829 Hekt. 838872 Frs. 

1820 17,44 „ 660622 „ 2476119 „ 

1821 17,00 „ 694632 „ 1597 768 „ 

1822 14,87 „ 951 „ 2496 „ 

1823 16,93 „ 61 „ 2496 „ 

1824 15,22 „ 709 „ 4289 



1) Statistiquc de la France. 1839. p. 202. 
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Eingeführte Erhobene 



Jahre 


Preis 
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Cap. IV. 

Die Mängel der veränderlichen Getrelde- 
zölle mit besonderer 
Berücksichtigung der In Frankreich 
gemachten Erfahrungen. 

„Jeder veränderliche Getreidezolltarif muss mehrere 
Getreidepreise fixieren, die für die Höhe de3 Zolles 
massgebend sein sollen nach dem Prinzip, dass, je höher 
die Getreidepreise sind, um so niedriger der Zoll fest- 
zusetzen ist und umgekehrt; anch ist in der Regel ein 
Maximalpreis festzusetzen, zu dem freie Getreideeinfuhr 
gestattet ist, und ein Minimalpreis, zu dem ein so hoher 
Zoll erhoben wird, dass er einem Prohibitivzoll gleich- 
kommt. 1 ) In Frankreich war die Normierung noch 
komplizierter insofern, als entsprechend der Einteilung 
des Landes in verschiedene Klassen drei bezw. vier 
„prix re'munerateurs" festgesetzt wurden nebst den ent- 
sprechenden Maximal- und Minimalpreisen. Augenschein- 
lich wollte man dadurch die verschieden hohen Pro- 
duktionskosten des Getreides in den einzelnen fran- 
zösischen Departements ausgleichen, ohne wahrzunehmen, 
dass dadurch eine höchst ungleichmässige und ungerechte 
Verteilung des Zolles geschaffen wurde. Es ist wohl 
überhaupt kaum möglich, für einen grösseren Land- 
strich einen Normalpreis für längere Zeit festzusetzen, 



1) Diehl: 8. 328. 
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da die Preisnormierung von zahlreichen, stetig wechseln- 
den Umständen abhängig ist, die eine solche Absicht 
in kürzester Zeit wieder, illusorisch machen. Im Jahre 
1831 waren der Regierung auf ihre Anfrage bei den 
einzelnen Landwirten nach Normalpreisen Preise ange- 
geben, die von 15 Frs. (Marne) und 16 Frs. (le Gers) 
bis 28 Frs (le Gard) schwankten. In der Enquete, 
die 1859 veranstaltet wurde, wurden dem Staatsrat 
Normalpreise unterbreitet, die von 8 — 26 Frs. pro Hekt. 
variierten. Ein landwirtschaftlicher Verein hatte sogar 
32 Frs. angegeben. Thiers nahm die mittleren Preise 
an mit 18 Frs. für den Norden, etwas weniger als 
16 Frs. für die Bretagne, 17 Frs. für Mittelfrankreich, 
17-18 Frs. für den Osten und 18—19 Frs. für den 
Süden. Die zu grosse Zerstückelung des Landes in 
Klassen und Sektionen ist als ein entschiedener 
Fehler der französischen Getreide • Gesetzgebung zu 
bezeichnen. Durch die Verbesserung der inländischen 
Transport- und Kommunikationsmittel hatten sich die 
Preise mehr nivelliert, obgleich die Unterschiede der 
Preise des Südens und Nordens immerhin noch grosse 
waren; ferner wiesen die Verkaufspreise des aus- 
ländischen Getreides nicht mehr die grossen Ver- 
schiedenheiten auf. Aus diesem Grunde hatte der 
Minister im Jahre 1831 vorgeschlagen, das Land in 
zwei grosse Departements zu teilen, um die gewaltigen 
Zollunterschiede zwischen dem höchsten und dem 
niedrigsten Zoll in den einzelnen Departements auszu- 
gleichen. Fiel z. B. der Preis auf 20 Frs., so wurde 
in der ersten Klasse nach dem Gesetz von 1831 ein 
Zoll von 9,25 Frs. erhoben, in der zweiten Klasse 
6,25 Frs., in der dritten 3,25 Frs. und in der vierten 
sogar nur 1,25 Frs. So zahlten die Einwohner von 
Marseille 9,25 Frs., wenn diejenigen von Lille nur mit 
1,25 Frs. belastet waren; also ein Unterschied von 



Digitized by Google 



53 



8 Frs. Von 1821 — 30 war der Import fremden Ge- 
treides nach Marseille nur während eines Monats 
(Februar 1828) gestattet gewesen; es geht hieraus her- 
vor, welch gewaltige Zolllast Marseille und der Provence 
im Gegensatz zu den anderen Departements auferlegt 
wurde. Es ist nicht zu leugnen, dass hierin eiue höchst 
ungerechte Verteilung der Zolllasten vorliegt, die sich 
durch nichts rechtfertigen lässt. Um diese Missstände 
zu erklären, wurde geltend gemacht, dass der prix 
re'mune'rateur der Departements der ersten Klasse ein 
höherer sein müsse als derjenige der vierten Region, 
infolgedessen die Produzenten der ersten Klasse auch 
durch einen höheren Zoll geschützt werden müssen. 
Ausserdem hätten die Departements der vierten Klasse 
keine ernstliche Konkurrenz fremden Getreides infolge 
ihrer Lage zu fürchten, während diejenigen der ersten 
Klasse stets der Invasion des billigen russischen Ge- 
treides ausgesetzt wären. Schliesslich wäre es infolge 
der natürlichen Teilung Frankreichs in den kornreichen 
Norden und den kornbedürftigen Süden notwendig, dass 
der Ueberschuss des Nordens im Süden abgesetzt 
werden könnte. Gründe, die noch weniger überzeugend 
und stichhaltig waren, hätte man wohl kaum anführen 
können. In der ersten Einwendung ist klipp und 
klar ausgesprochen, dass der Staat verpflichtet sei 
bezw. gezwungen werden müsse, den Getreide- 
bauern einen genügenden Preis ihrer Produkte zu 
garantieren, der sich nach den in den einzelnen De- 
partements verschiedenen Produktionskosten richten 
müsse. Mit demselben Rechte könnte dann die Industrie 
das gleiche verlangen, jeder Handwerker hätte die 
gleiche Befugnis, vom Staate zu verlangen, das er ihm 
einen nutzbringenden Preis seiner Produkte zusichere. 
Wenn man aus dieser Forderung der französischen 
Hochschutzzöllner die logische Konsequenz zieht, so ist 
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sie derartig reaktionär, dass sie sich indirekt gegen 
jeden Kulturfortschritt wendet. Eisenbahnen, Kanäle, 
kurz, jede Verbesserung und Erleichterung des Trausport- 
und Kommunikationsweseus müssten abgeschafft werden, 
weil sie nur darauf hinwirken, die Preise auf grosse 
Entfernungen hin möglichst auszugleichen, und somit 
der Statuierung verschieden hoher Preise innerhalb eines 
Landes entgegenstehen. Was die Konkurrenz des 
russischen Getreides anbetraf, so war die Einfuhr des- 
selben im Verhältnis zur Eigenproduktion keineswegs 
so bedeutend, um ruinös zu wirken, und andererseits 
hätte sie für England, dessen Normalpreise für Weizen 
auf 24 Frs. angenommen wurden, viel gefährlicher sein 
müssen. Durch die Prohibitivzölle war es zum grössten 
Teil erreicht worden, dass das fremde Getreide nur in 
geringen Mengen ins Land kam, uud der Süden Frank- 
reichs seinen Bedarf aus den nördlicher gelegenen 
Gegenden decken musste. Die Getreideimporteure halfen 
sich damit, dass sie das Getreide statt nach Marseille 
nach nördlicheren Häfen, z. B. Nantes schickten, wohin 
die Einfuhr frei war, während sie nach Marseille unter- 
sagt war, und dieses auf diese Weise „einheimisch" ge- 
machte Getreids wurde dann nach der Provence ge- 
schickt. Dadurch kam es, dass der Preis in Marseille 
meistens erbeblich höher war, als im nördlichen Frank- 
reich, für dessen Produzenten der Handel mit dem Süden 
ein offenbares Monopol geworden war, zum grössten 
Schaden der Konsumenten in der Provence, die, anstatt 
das russische Getreide mit 17 Frs. zu bezahlen, das 
Getreide der Vendee mit 25 Frs. bezahlen mussten. 
Im übrigen hatte der Produzent bei diesen 8 Frs. 
Ueberschuss keineswegs die gesamte Summe als 
seinen Gewinn, der etwa 2 Frs. betrug, während 
der Rest für die Frachtkosten verbraucht wurde. 
Durch die Klassifizierung entstand in Frankreich 
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ein innerer Getreidehandel, der höchst verderblich für 
das ganze Land wirkte. Bei Notjahren schickten die 
nördlichen Departements am Jahresanfang grosse Massen 
Getreide nach dem Süden, sodass im weiteren Jahres- 
verlauf bei ihnen selbst ein Mangel eintrat. Die Preise 
schnellten plötzlich in die Höhe, übertrafen noch die- 
jenigen des Südens, und das Defizit konnte nur mit 
grossen Kosten, zum Teil durch amerikanisches Ge- 
treide, gedeckt werden, Es hatte sich dies mehrfach 
wiederholt, so dass das Volk sich gegen den Versand 
des einheimischen Getreides nach dem Süden in 
schlechten Erntejahren offen auflehnte. In jedem Falle 
war die Klassifizierung Frankreichs mit bedeutenden 
Schäden und Nachteilen für die Konsumenten der 
einzelnen Departements verknüpft, vor allem aber der 
südlichen. Für die Kohlen hatte die Einteilung in 
Zonen 150 Jahre funktioniert, jedoch so, dass der ge- 
ringste Zoll in denjenigen Departements bezahlt wurde, 
wo die Kohle am teuersten war, während die dchelle 
mobile denjenigen Gegenden den höchsten Zoll aufer- 
legte, welche infolge der eigenen den Bedarf nicht 
deckenden Getreideproduktion das Getreide schon zu 
hohen Preisen kaufen mussten. Eine Handelspolitik, 
die derartig notorische Ungerechtigkeiten mit sich führt 
und den schon bestehenden Gegensatz zwischen Kon- 
sumenten und Produzenten aufs äusserste treibt, ist in 
jedem Falle verwerflich. Dazu kam die schlechte Aus- 
wahl der regulierenden Märkte. Nuch dem Gesetz von 
1821 waren die Märkte so festgesetzt, dass in einer 
Sektion Städte, die in rein landwirtschaftlichen Gebenden 
lagen und deshalb sehr niedrige Preise hatten, mit 
solchen zusammengebracht wurden, deren Departements 
längst nicht den Getreidebedarf deckten und welche 
deshalb hohe Preise hatten. In der Feststellung des 
Normalpreises hatten dann die niedrigen Preise das 
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Uebergewicht und drückteD den Normalpreis so her- 
unter, dass die Einfuhr verboten blieb. War z. B. in 
der ersten Klasse der mittlere Preis von Lyon, Toulouse 
und Gray und Marseille 25 Frs., so war er in Marseille 
nicht unter 28 — 30 Frs.; ein Uebelstand, der infolge 
der Ersetzung von Lyon durch den unbedeutenden Ort 
Fleurance als preisregulierenden Markt noch verschärft 
wurde. Bereits vor 1821 hatten sich ganz bedeutende 
Schwankungen innerhalb einer Sektion gezeigt. Die 
zweite Sektion der ersten Klasse enthielt z*öif De- 
partements, bei denen Preisunterschiede von 8 — 10 Frs. 
vorkamen. War der Preis in einem Departement 15 
bis 17 Frs., so betrug er im andern 25 — 27 Frs. 

Marseille. 1 ) Toulouse. 
Erste Woche Juli 1820 26,97 Frs. 16,87 Frs. 
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Wie schwer Marseille unter der verkehrten Aus- 
wahl der preisregulierenden Märkte schon in den ersten 
Jahren der Giltigkeit der gleitenden Skala zu leiden 
hatte, geht aus der Schilderung hervor, welche Roux, 
Deputierter des Departements Bouches-du- Rhone anläss- 
lich der Beratung des neuen Gesetzentwurfs im April 
1821 in der Deputiertenkammer machte: 2 ) Es war noch 



1) Arch. pari. Tome 30. p. 290. a. a. 0. 

2) Arch. pari. Tome 31. p. 120. 
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nicht ein Jahr seit Inkrafttreten des neuen Gesetzes 
von 1819 verflossen, als die Preise in Marseille schon 
auf 27,80 Frs. stiegen, trotzdem der Normalpreis der 
regulierenden Märkte auf 18,83 Frs. stand. Das Ein- 
fuhrverbot blieb bestehen; Marseille hatte nur noch so 
viel Getreide, um für etwa zwei Wochen seinen Bedarf 
zu decken. Die Verwaltung der Stadt war in der 
höchsten Erregung, als schliesslich am 12. Mai 1820 
die neuen Preise so hoch stiegen, dass die Einfuhr ge- 
stattet war gerade in dem Moment, als die Einwohner 
von Marseille nahe daran waren, mitten im Ueberfluss 
Hungers zu sterben. Man kann hieraus alle Unzuträg- 
lichkeiten ersehen, welche aus der Verbindung eines 
rein produktiven Marktes mit denjenigen lediglich kon- 
sumtiver Departements entstehen. Noch schlimmer wird 
es werden, wenn der Preis in der ersten Klasse auf 
24 Frs. erhöht wird. Der Preis in Marseille würde 
dann auf 32 Frs. etwa steigen, das entrepöt in Marseille 
würde leer stehen, weil die ausländischen Lieferanten 
keine Aussichten haben, ihr Getreide eimühren zu können. 
Ebenso können die Marseiller kein russisches Getreide 
einkaufen, weil die Frist bis zur Ankunft in Marseille 
ein halbe? Jahr dauert, und bis dahin durch eine 
nur geringe Verschiebung der Preise, auf welche 
zweifellos im Inlaude spekuliert wird, die Prohibition 
eintreten kann. Auf diese Weise werden die Marseiller 
gezwungen, den exorbitanten Preis von 32 Frs. zu zahlen, 
um überhaupt ihren Bedarf befriedigen zu können'". — 
Ein weiterer grosser Nachteil der gleitenden Skala war 
die grosse Veränderlichkeit der Zölle, welche durch die 
monatlichen Preisnotierungen verursacht war, wodurch 
besonders der Handel schwer getroffen wurde. Der 
Getreidehandel erhielt dadurch einen unsicheren und 
riskanten Charakter. Selbst die erfahrensten Kaufleute 
können sich in der Schätzung der Ernten und der aus 
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früheren Zeiten verbliebenen Vorräte irren. Zu diesen 
unvermeidlichen Ursachen der Unsicherheit gesellen sich 
die langen Zeiträume aller Handelsgeschäfte, die mit fernen 
Ländern angeknüpft werden. Beides wurde durch die 
Beweglichkeit des Zolltarifs noch unangenehmer bemerk- 
bar. Keinem Importeur wird es wohl einfallen, Getreide 
zu kaufen und einzuführen, wenn eine Schwankung in 
den Kursen den Zoll beträchtlich erhöhen konnte und 
gerade dann, wenn eine Baisse den Markt für die Im- 
porteure überhaupt nicht günstig gestaltete. War bei- 
spielsweise der Preis des Getreides in der ersten Klasse 
23-24 Frs., so betrug der Zoll für die Einfuhr unter 
französischer Flagge mit den decimes 3,91 Frs. Gingen 
die Preise nur um 1 Frc. herab, so stieg der Zoll auf 
5,71 Frs. So wurde durch ganz normale Kurs- 
schwankungen der Verlust für den Importeur sofort ein 
ganz bedeutender. Die vorsichtigen Importeure 
warteten mit ihren Ankaufsanweisungen, bis die Teuerung 
in Frankreich derartig gross war, dass ein plötzliches 
Fallen der Preise ausgeschlossen schien. In dieser 
Zeit hatten sich dann die Preise um nahezu 50 % ver- 
mehrt. Bei Fintritt einer schlechten Ernte nach einigen 
reichen Erntejahren hatte man regelmäsig beobachten 
können, dass die Importeure mit der Deckung des 
Defizits stets so lange warteten, bis durch die Preis- 
erhöhung der Zoll entweder beseitigt oder auf ein 
Minimum herabgedrückt war. Andererseits überschütteten 
die Importeure bei Aussicht einer guten Ernte nach 
einigen Teuerungsjahren den Markt mit Getreide, bevor 
infolge des Preissturzes die Zölle eine grosse Höhe 
erreicht hatten, wodurch die Baisse natürlich be- 
schleunigt wurde. Auf die Unsicherheit des 
Handels hatten nicht weniger als zwanzig Personen 
in der im Jahre 1859 veranstalteten Enquete hinge- 
wiesen. Die Getreideproduktionsländer, welche für 
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Frankreich in Betracht kommen, liegen fern ab. Im 
ül »rigen ist das Resultat einer schlechten Ernte nicht 
immer gleich bekannt, man zögert und zaudert mit dem 
Ankauf, weil eiu regelmässiger, gleichmässiger Getreide- 
handel mit dem Auslande infolge der gleitenden Skala 
ja ausgeschlossen war. Nach Einbringung der Ernte 
verstreicht eine gewisse Zeit in Ungewissheit; der 
Händler hütet sich, Ankäufe im Auslande eher abzu- 
schliessen, als bis diese Ungewissheit beseitigt ist, weil 
er nicht weiss, wie hoch der Zoll sich belaufen würde. 
So kam es, dass Frankreich seinen Getreidebedarf erst 
deckte, wenn das Getreide infolge des Ankaufs be- 
deutender Mengen durch andere Staaten im Preise ge- 
stiegen war. E3 war vorgekommen, dass die mit Ge- 
treide nach Frankreich bestimmten Schiffe in der Ostsee 
vom Winter überrascht wurden und dort überwintern 
mussten. Seitdem mittlere oder gar schlechte Ernten 
auf überreiche gefolgt waren, hatte man sich öfters über 
eine Gesetzgebung beklagt, welche die Möglichkeit der 
Einfuhr prekär machte, ja welche diese Möglichkeit ab- 
hängig sein Hess von einem Centime mehr oder weniger 
bei Preisen, deren Feststellung keine Garantie für Ge- 
nauigkeit und Sicherheit bot. Sobald ein Defizit im 
Bedarf war, beeilte sich der fremde Kaufmann, Getreide 
herbeizuschaffen, und der französische Kaufmann, es aus 
andern Ländern zu besorgen. Dadurch entstand eine 
Konkurrenz und Verteuerung bei den Ankäufen, ebenso 
eine Konkurrenz und Verteuerung der Transportmittel 
und Frachtkosten. Es war oft vorgekommen, dass ein 
Markt schnell überfüllt wurde und dadurch eine Baisse 
entstand, welche die Prohibition zur Folge hatte, bevor 
der ganze Bedarf wirklich gedeckt war. Oder beim 
Bestehenbleiben mittlerer Preise fand die Einfuhr über 
den thatsächüehen Bedarf statt, die Versorgung ging 
weit über die Nachfrage hinaus, und der französische 
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Landwirt hatte einen erheblich grösseren Schaden, als 
wenn er gegen eine regelmässige Konkurrenz zu 
kämpfen gehabt hätte, deren Zufälle und Chancen 
er bedeutend leichter übersehen konnte. Der 
Handel musste die schwersten Schäden erleiden, 
wenn er von Zufälligkeiten abhängig war, die 
von Monat zu Monat andere waren, und wenn 
der Erfolg eines Geschäfts der unvorhergesehenen 
Wirkung unterworfen war, welche nur ein Tag Ver- 
zögerung in dem rechtzeitigen Eintreffen der Schiffsladung 
mit sich brachte bezw. das Fallen der regulierenden 
Preise nur um einen Bruchteil verursachte. Bei der 
Ausfuhr aus Frankreich war die Unsicherheit keine ge- 
ringere als bei der Einfuhr. Ein ruhiger steter Export- 
handel war unmöglich, weil die Ausfuhrzölle, welche nach 
allen Preisschwankungen sich richteten, im Verlaufe 
weniger Wochen prohibitiv werden konnten. Dem Handel 
wurden durch die gleitende Skala die schwersten Schäden 
zugefügt, weil ihm die sichere Grundlage für Geschäfts- 
abschlüsse fehlte. Die Klassen können schlecht abge- 
grenzt sein, die regulierenden Märkte schlecht gewählt, 
die Preise falsch und unvollständig fixiert. Der Handel 
bedarf einer einfachen und soliden Basis, wenn er seine 
Funktionen gut verrichten soll. Diese Sicherheit wird 
illusorisch, wenn zu den Preisschwankungen, mit denen 
der Kaufmann immer rechnen muss, noch die nicht ab- 
sehbaren Schwankungen der Zollgesetzgebung hinzu- 
kommen. Diese Einengung des Handels wirkt aber auch 
auf den Getreideproduzenten selbst ein. Der äussere 
Markt ist dem Händler so gut wie verschlossen, er sieht 
sich auf den inneren Markt beschränkt und dadurch 
Nachteilen ausgesetzt, die natürlich auf den produzierenden 
Landwirt zurückwirken. Der Exporteur vermag keine 
grossen, umfangreichen Speculationen zu machen, er ist 
lediglich auf die Versorgung des inländischen Marktes 
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angewiesen, er muss dem langsamen Verlauf der ein- 
heimischen Konsumtion folgen, gewissermassen von Tag 
zu Tag nur kleine Posten verkaufen, ohne dass er auf 
grösseren Gewinn rechnen kann. Gleichzeitig leidet der 
Kredit der Landwirte, speciell der Pächter ganz be- 
sonders unter diesen Verhältnissen. Man hatte damals 
viel über die Lösung der ländlichen Kreditfrage ge- 
stritten, die man in der Verbesserung des hypothe- 
karischen Kredits sah. Durch die Zollgesetze wurde 
jedoch der relative gegenseitige Kredit arg geschädigt, 
welcher aus Ankäufen und Verkäufen auf Termin 
entspringt, aus Beziehungen und Geschäftsverbindungen 
zwischen den einzelnen Produzenten und Kaufleuten. 
Der Kredit, den die Landwirte bei ihren Lieferanten 
genossen, müsste ein plötzliches Ende haben, solange 
die unberechenbaren Variationen der Getreidezoll- 
sätze in Funktion blieben. Im übrigen barg das 
Gesetz der gleitenden Skala noch einige Unvollkommen- 
heiten, die allerdings nicht so schwer ins Gewicht fielen, 
wie die erstgenannten. Die erste betrifft die Mehl- 
einfuhr. Während das Gesetz einerseits den ein- 
heimischen Mehlhandel schützt, indem es den dreifachen 
Getreidezoll für den dz Mehl erhebt, untersagt es 
andererseits den Müllern das Mahlen von fremdem 
Getreide im entrepöt. Bis zum Jahre 1828 war das 
Mahlen jeder Getreideart, die zur Wiedereinfuhr be- 
stimmt war, erlaubt gewesen; dann aber fürchtete man, 
dass ein Teil des in den Mehlhandel gekommenen 
Getreides in die inländische Konsumtion eingeschmuggelt 
wurde, und man verbot den Müllern das Mahlen des 
ausländischen Getreides, welches ihnen den meisten 
Gewinn brachte. Dadurch wurde die französische 
Mühlenindustrie, welche damals die ausgedehntesten 
Geschäftsverbindungen hatte, in hohem Masse geschädigt. 
Ferner blieb der Vorzugszoll von 1,25 Frs. pro Hekt., 



62 



den die Einfuhr auf französischen Schiffen vor fremden 
Schiffen genoss, imaginär. Die Importeure schifften 
das Getreide, welches für Marseille bestimmt war, auf 
billigeren fremden Fahrzeugen nach Nizza, wo es in 
französische Schiffe umgeladen wurde und nach Marseille 
gebracht wurde. Der Zoll fiel damit fort, üur die 
Frachtkosten waren etwas höhere, und die französische 
Handelsmarine hatte von der surtaxe keinen Vorteil. 
Wie wenig die surtaxe auf die Einfuhr durch fremde 
Schiffe genützt hat, geht aus folgender Statistik hervor: ! ) 

Einfuhr: 

Französische Schiffe. 

1827—1836. 1837—1846. 1847—1856. 

Schiffe. Tonnen- Schiffe. Tonnen- Schiffe. Tonnen- 
gehalt, gehalt. gehalt. 

43,5 39,9 40,6 35,5 43,4 38,8 

Schiffe aus Produktionsländern. 
48.5 49,6 50,4 51,9 48,5 48,9 

Fremde Flagge. 

8,0 10,5 9,0 12,6 . 8,1 12,3 

Dazu muss bemerkt werden, dass bei weitem die 
grösste Einfuhr zu Wasser geschah. 

Einfuhr: 
zu Wasser. zu Lande. 

1827—36. 

66,9 33,1 

1837—46. 

7<>,5 29,5 

1847-56. 

65,4 34,6 



1) Amiliane stutisrique de l'econoinie politique et de Itt 
statistique. Paris 1S59. p. «0-61. 
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Block 1 ) urteilt über die Wirkung des Flaggen- 
zuschlages : „Die statistischen Ziffern ergaben für Frank- 
reich oder vielmehr für das System der herrschenden 
Zölle kein günstiges Resultat. Wenn man nicht zu- 
geben will, dass sie der Schiffahrt Schaden bringen, so 
muss man mindestens auerkennen, dass sie ihr nicht von 
fühlbarem Nutzen sind." — Um die gleitende Skala zu 
verteidigen, wurden von ihren Anhängern politische 
Momente ins Feld geführt, die darin gipfelten, dass die 
Regierung durch Abschaffung der veränderlichen Zölle 
die ergebensten Anhänger der Regierung, nämlich die 
Landwirte, von sich abwenden und zu ihren Gegnern 
machen würde. Dumas, ehemaliger Landwirtschafts- 
minister, äusserte sich gelegentlich darüber: 2 ) „Ich 
meine, man ist berechtigt zu glauben, dass die gleitende 
Skala, gleichgültig ob si« funtioniert oder nicht, die 
Lage der Landwirte unseres Landes nicht ernstlich 
modifizieren kann. Ich bin überzeugt, dass die Freiheit 
des Getreidehandels nicht alle die Uebelstände mit sich 
führen würde, die man davon fürchtet; ich bin gleichfalls 
überzeugt, dass der heutige unserer Landwirtschaft ge- 
währte Schutz nicht alle Vorteile birgt, die man ihm 
unterschiebt. Aber davon bin ich vor allem überzeugt: 
die öffentliche Meinung überträgt diese Vorzüge und 
Uebelstände auf die Freiheit dos Getreidehandels. Meine 
feste Meinung über diesen Gegenstand ist die, dass die 
Mengen Getreide, welche durch den Freihandel bei Ein- 
und Ausfuhr in Bewegung gesetzt werden, oder infolge 
des landwirtschaftlichen Zollschutzes unbeweglich 
bleiben, zu gering sind, um in unserem Lande einen 
massgebenden Einfluss auf die mittleren Preise 
auszuüben. So gering diese Mengen sind, so haben 



1) Ebenda. 

2) Ann': Tonio II. p. TT. 
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sie doch einen bedeutenden Einfluss auf die öffentliche 
Meinung. Nach meiner Ansicht sollte man die 
gleitende Skala jetzt unter Anwendung weitgehender 
Modifikationen bestehen lassen, die zur Folge haben 
würden, dass das Land die gleitende Skala eines 
Tages würde verschwinden sehen, die weniger wesentlich 
für das Land seiner Natur nach, als notwendig für die 
politische Lage ist, in der Frankreich sich momentan 
befindet." — Die thatsächliche Gestaltung des Getreide- 
handels unter der gleitenden Skala ist den Worten 
Dumas doch sehr entgegengesetzt. Zunächst hat die 
Enquete von 1859 bewiesen, dass sich viele Gross- 
grundbesitzer, landwirtschaftliche Vereine etc. gegen die 
gleitende Skala ausgesprochen haben. Von ersteren 
sind es : 

Lavergne (Creuse et Haute-Garonne). 

Gareau (Seine — et Marne). 

Dailly (Seine — et Oise et Haute- Marne). 

Comte de Kergorlay (Manche). 

Adam (Pas de Calais). 

Baron de Veauce (Allier et Nord). 

Schattenmann (Bas-Rhin). 

Laurent (Somme). 

Comte de Chassepot (Somme). 

Dufour et Rodel (Ain). 

Georges et Gomart (Aisne). 

Mathieu Thierry-Mieg (Haut-Rhin). 

de Beuvist (Meuse). 

Baron de Beville (Seine et Marne). 

Lecouteux (Loire-et-Cher). 

Lemaistre-Chabert (Bas-Rhin). 

Baron de Kerjegu (Finistere). 

Jules Pagezy (Herault). 

de Saint-Germain (Manche). 

Millon (Meuse). 
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Miquel (Chavente-Inferieure). 
Lupin (Cher). 

Baron Oudet (Charente-Inferieure). 

Schlumberger (Yosges). 

Emmanuel Oswald (Haut-Rhin). 

Von landwirtschaftlichen Vereinen haben sich ge- 
rade diejenigen gegen die echelle mobile ausgesprochen, 
welche in den getreidereichsten Departements bestehen, 
so diejenigen von Meaux und Rozog (Seine et Marne), 
von St. Quentin (Aisne), von Peronne (Somme), von 
Compiegne (Oise), von Rochefort und Tonnay-Charente 
(Charente-Inferieure), von Mirande (Gers), ebenso die 
landwirtschaftlichen Gesellschaften von Boulogne-sur-Mer,. 
von Mezieres, die landwirtschaftliche Kammer von 
Herault und der Centraiverein vod Paris. Für die Ab- 
schaffung der veränderlichen Ausfuhrzölle sprachen sich 
noch viele andere aus, die sonst bei der Einfuhr die 
Zölle aufrecht erhalten wollten, so Bodin (Ain), Büffet 
(Vosges) und Baron d'Herlincourt (Pas de Calais). 
Ferner wurde das System der veränderlichen Zölle von 
den beiden angesehensten landwirtschaftlichen Fach- 
zeitschriften absolut verworfen. Die Anhänger der 
gleitenden Skala scheuten sich nicht, zur Verteidigung 
des Systems Behauptungen anzuführen, die in direktem 
Widerspruch zu den Thatsachen standen. Baron Dupin, 
selbst ein leidenschaftlicher Anhänger der damaligen 
Handelspolitik, äusserte 1859 als Kommissionsbericht' 
erstatter im Senat: Seit 1819 ist eine Reihe günstiger 
Ernten zu verzeichnen, deren Reichtum neun Jahre hin- 
durch dauert. Von 20 Frs , dem mittleren Normal- 
preis seit 1798, sinken die Preise auf 16, ja auf 
13 Frs. Die verzweifelte Landwirtschaft wendet sich 
an die Regierung, welche zum Resultat der gleitenden 
Skala kommt." Danach war die gleitende Skala eingerichtet 
worden, um die niedrigen Preise zu beseitigen und höhere 



Digitized by Google 



60 



zu schaffen, Nun war sie aber 1819 eingeführt, als die 
Preise keineswegs niedrig standen. (1818 war der 
Mittelpreis 24 Frs.) Wie wenig die 1821 im Parlament 
behauptete Preiserniedrigung infolge der russischen Ein- 
fuhr mit den Thatsacben übereinstimmte, zeigte der De- 
putierte Roux in der Debatte um das neue Korngesetz. 
(seance de 23. avril 1821.) Im Laufe des Jahres 1820 
waren in sämtlichen Departements Frankreichs die Preise 
gestiegen. Der Durchschnittspreis für Weizen in Frank- 
reich war im Januar 1820 15,44 Frs. gewesen und bis 
Dezember auf 20,54 Frs. gestiegen 1 .) Ihren Zweck, 
hohe Preise zu schaffen, hatte die gleitende Skala zweifel- 
los nicht erreicht; aber im Widerspruch zu den Aus- 
führungen Dupin's waren die niedrigen Preise der 
gleitenden Skala nicht vorangegangen, sondern sie waren 
ihr gefolgt. Der Präsident des Staatsrats, Baroche wies 
denn auch die Uebertreibungen Dupin's mit dem Be- 
merken zurück, dass die (jchelle mobile im Falle ihrer 
Wiederherstellung von Grund aus modifiziert werden müsse. 



Auf Grund der Untersuchungen über die fran- 
zösische gleitende Skala komme ich zu dem Endurteil, 
dass diese Gesetzgebung mit den schwersten Schäden 
für die gesamte französische Volkswirtschaft verbunden 
gewesen ist. Im Gegensatz zu Grabein 2 ) meine ich, 
dass man aus der Geschichte der französischen Ge- 
treidezollskala genügend „bemerkenswertes Material" 
entnehmen kann, um zu dem entgegengesetzten End- 



7) Art h. pari. Tome 31. p. 12(5. 
1) S. 20. 
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urteil zu kommen, das Grabein fällt. Die gleitende 
Skala war und wird auch heute noch oft als ein Gesetz 
hingestellt, das gleichzeitig Konsumenten und Produ- 
zenten dienen sollte, ersteren durch Beschränkung bezw. 
Verbot der Ausfuhr in Teuerungszeiten, letzteren durch 
Verhinderung der Einfuhr in reichen Jahren. In Wirk- 
lichkeit war dieser Zweck weder in England noch in 
Frankreich erreicht worden. Sie hatte in Frankreich 
nur nachteilig auf die Kurse gewirkt, indem sie wechsel- 
seitig eine ausserordentliche Hausse, dann wieder eine 
tiefe Baisse verursachte. Sie hatte den Handel lahm gelegt, 
der seine Ueberschüsse nicht exportieren konnte. Sie hatte 
den Import in Teuerungszeiten erschwert, kurz bei reichen 
wie knappen Ernten hatte sie versagt, indem sie die 
damit verbundenen Ueoelstände ganz wesentlich ver- 
schärfte. Für unseren heute so hoch entwickelten 
Handelsstaat würde daher die Einführung einer solchen 
Gesetzgebung geradezu verhängnisvoll werden. Der 
Spekulation, die heute eine viel bedeutendere Rolle zu 
spielen vermag als in der ersten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts, würde durch veränderliche Zölle der 
weiteste Spielraum gegeben werden, ihre Machinationen 
nachdrücklicher uud erfolgreicher denn je bisher zu be- 
treiben auf Kosten eines gesunden Getreidehandels und 
zum Schaden der gesamten nationalen Wohlfahrt. Mit 
allem Nachdruck ist daher gegen eine Wiedereinführung 
dieser Handelspolitik anzukämpfen, welche lediglich zu 
Gunsten gewinnsüchtiger Spekulanten wirken würde, 
die gesunde Fortentwickelung der nationalen Wirtschaft 
dagegen in nachdrücklichster Weise gefährden würde. 
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Thesen 



I. Die Gewährung der Koalitionsfreiheit an die länd- 
lichen Arbeiter ist als berechtigt anzuerkennen. 

II. Die Theorie des Sozialismus, nach welcher im wirt- 
schaftlichen Leben die Kleinbetriebe durch die Gross- 
betriebe verdrängt werden, lässt sich auf die Land- 
wirtschaft nicht anwenden. 
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Sebenslauf. 



Ich, Hermann William Pietsch, wurde am 12. Fe- 
bruar 1877 als Sohn des verstorbenen Friseurs Otto 
Fletsch und seiner Frau Amalie, geb. Barth zu Königs- 
berg i. Pr. geboren. Ich bin im evangelischen Glauben 
erzogen worden. Als Knabe von 11 Jahren bezog ich 
das Städtische Realgymnasium zu Königsberg, welches ich 
Ostern 1896 mit dem Zeugnis der Reife verliess. Von 
Ostern 1896 bis Ostern 1897 studierte ich an der 
Königlichen Albertus- Universität zu Königsberg neuere 
Sprachen, um mich dann dem Studium der Land- 
wirtschaft und Nationalökonomie zu widmen. Am 
27 April 1901 bestand ich mein landwirtschaftliches 
Staatsexamen und am 3. Februar 1902 das Rigorosum, 
nachdem ich am 1. Oktober 1901 in Karlsruh (Baden) 
beim 1. Badischen Leib- Grenadierregiment Nr. 109 ein- 
getreten war, um meiner Militärpflicht zu genügen. 

Ich habe die Vorlesungen gehört der Herren Pro- 
fessoren und Doktoren: 

Backhaus, Baumgari, Braun, Diehl, Favre f, Gerlach, 
Gisevius, Gutzeit, Kaluza, K/ssner, Lürssen, Mügge, 
Pilz, Ritthausen, Schellwien, Stutzer Umpfenbach. 

Allen diesen meinen hochverehrten Lehrern, ins- 
besondere Herrn Professor Dr. Diehl sage ich meinen 
herzlichsten Dank. 



